Sociala rorelser

Huvudidéer

Detta ar en teori om hur sociala strukturer utvecklas.

En social struktur dr, som alla andra strukturer, ett resultat av rirelser (skeenden, hindelser,
forindringar). Detta giller alla delar av naturen. Atomerna, som halls samman av en balans
mellan positiva och negativa krafter, snokristallerna, vattenvirvlar, dna-molekylernas omvandling
till levande organismer av olika slag, ett myrsamhille, tonfoljden hos figlarnas sing och det
minskliga medvetandet eller tinkandet dr nagra exempel pa detta. Utan rorelser kan en social

struktur inte uppsta, utan rorelser kan den inte besta.

Med rirelse menar jag i detta sammanhang de rorelser som frambringas av minskliga individer.
Hit raknar jag alla typer av fysiska eller kroppsliga skeenden som (1) kan vara kausalt verksamma,
d.v.s. som direkt eller indirekt kan paverka andra manniskor, och som (2) kan iakttas utifran,
d.v.s. av andra minniskor. Hit hor saledes allt ifrdn rorelser med armar och ben till

frambringandet av ord och andra ljud.

Nagra andra begreppsbestimningar:

1) Med social menar jag nagot som har att géra med minniskan i hennes egenskap av minsklig
individ som interagerar med andra individer av samma slag som hon sjilv.

2) Med struktur menar jag ett monster av relationer mellan individer som dr oberoende av var och
en av de individer som det bestir av och som dirfér kan upprepas av andra individer pa andra
platser och vid andra tidpunkter.

3) Med social struktur menar jag ett monster hos de minskliga individernas interaktion med

varandra.

Detta ir alltsa en teori om hur det minskliga samhillet utvecklas eller, forsiktigare uttryckt, om

nagra av de viktigaste drivkrafterna och mekanismerna hos denna utveckling.

Vad go6r en rorelse social? Vad innebir det att en rérelse ér social?

For att en rorelse ska vara social maste den individ som utfér den (1) ha ett 74/ med den som (2)

kan uppfattas utifran, d.v.s. som kan uppfattas av andra individer.
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Orsaken till att en social rérelse maste ha ett utifran uppfattbart mal ér att det dr en férutsittning

for att rorelsen ska kunna upprepas.

Det ir genom att en individs rérelser kan upprepas av andra individer som de kan ligga till grund

for utvecklandet av sociala strukturer.

Det sociala hos en rorelse, d.v.s. den sociala potentialen hos den, ligger i att den kan upprepas.

Orsakssambandet kan sammanfattas pa foljande sitt: (1) om en rorelse saknar ett mal saknar den
en struktur som kan upprepas, (2) om en rorelse har ett mal som inte kan uppfattas av andra
individer kan de inte uppticka rorelsens struktur och da kan de foljaktligen inte heller upprepa
den och (3) om andra individer inte kan upprepa en rorelse kan den inte ligga till grund f6r ndgra

sociala strukturer.

En i detta sammanhang sirskilt viktig kategori av rorelser ar de som riktar sig mot eller direkt
ber6r individer som sjilva har en formaga att utféra sociala rorelser eller, mer exakt, som

uppfattar sig sjilva eller som uppfattas av andra som utrustade med denna férmaga.

Detta beror pa att dessa rorelser 1 regel kommer att uppfattas som malinriktade av de individer
som (1) sjilva har férmagan att handla malinriktat och som (2) kan uppfatta denna férmaga hos

sig sjalva.

Genom att dessa rorelser ar sirskilt litta att uppfatta som malinriktade kommer de att spela en

nyckelroll vid utvecklandet av de sociala strukturerna.

Incitamentet att betrakta en rorelse som malinriktad eller avsiktlig forstirks ytterligare om den
som uppfattar rorelsen sjilv berérs av den eller om den berdr nagon som han dr nira férbunden
med. Detta incitament ar sa starkt att det gor att man uppfattar rérelser som malinriktade trots att
de inte utférs av nagon medveten individ. Ett exempel pa detta dr uppfattningen av vissa

betydelsefulla naturskeenden, som t.ex. torka och regn, som straff eller beloningar.

En princip: Ju littare ett mal ar att hantera (att avgrinsa, forsta och uppna), d.v.s. ju littare det dr
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att upprepa de rorelser som leder fram till det, och ju stérre utbyte man fir av det (vinst i

torhallande till arbetsinsats, risker och andra kostnader) desto storre dr dess sociala potential.

Denna princip skulle kanske kunna uttryckas 1 en formel med huvudinnebérden vinst per

tidsenhet 4r lika med social potential: v/t = sp.

Rorelseskalor

De sociala rorelsernas omrade kan avgrinsas och struktureras med hjilp av ett antal successivt allt

mer specifika rorelseskalor:

1) Fran rorelser utan nagot forutbestaimt mal till rérelser mot ett férutbestamt mal.

2) Fran rorelser mot ett nytt mal, d.v.s. mot ett mal som ingen individ i gruppen tidigare har haft,
till rorelser mot ett redan etablerat mal, d.v.s. mot ett mal som nigon individ i gruppen redan
har haft.

3) Fran rorelser mot ett mal som har valts av den individ som forsoker uppna det till rorelser
mot ett mal som har bestimts av yttre faktorer, d.v.s. av faktorer som den individ som
forsoker uppna det inte har nagon kontroll 6ver.

4) Fran rorelser mot ett mal som har bestimts av yttre faktorer som inte anger vilket mal som ska
uppnas till rérelser mot ett mal som har bestimts av yttre faktorer som anger vilket mal som
ska uppnas.

5) Fran rorelser mot ett mal som har bestimts av yttre faktorer som anger vilket mal som ska
uppnds men inte hur det ska uppnas till rérelser mot ett mal som har bestimts av yttre

faktorer som anger savil vilket mal som ska uppnas som hur det ska uppnas.

Dessa skalor beskriver tillsammans en skala som gar fran frihet och oberoende till tvang och
beroende eller, annorlunda fattat, fran oplanerat och okontrollerat handlande till successivt allt

mer strukturerat och kontrollerat.

De sociala rorelserna kan anta méanga olika virden mellan ytterpunkterna pa dessa fem skalor. En
rorelse kan t.ex. ha ett mer eller mindre bestimt mal (ju mer bestimt det dr desto narmare ligger
det rorelser-mot-mal punkten pd skala 1, ju mindre bestimt det dr desto ndrmare ligger det
rérelser-utan-mal punkten pa den) och en rorelses mal kan t.ex. bestd av en kombination av bade
nya och etablerade element (ju fler eller ju viktigare de nya elementen dr desto ndrmare ligger

rérelsen nya-mal punkten pa skala 2, ju fler eller ju viktigare de etablerade elementen ir desto
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nirmare ligger rorelsen etablerade-mal punkten pa den).

Dessa skalor beskriver olika sidor av de utifran uppfattbara rérelsemalens omrade. Sa ir t.ex. de
mal som bestdms av yttre faktorer littare att uppfatta f6r andra individer 4n de mal som bestims
av den handlande individen sjilv och av de mal som bestims av yttre faktorer ir givetvis de mal
som dr explicita, t.ex. genom att de har uttryckts med ord eller andra tecken, littare att uppticka —

savil for den handlande individen sjilv som fér andra individer — in de mal som inte ér det.

En invindning: Hur yttre faktorer bestimmer en rorelses mal dr ofta svart att avgora. Detta
beror dels pa den stora mingd yttre faktorer som kan vara verksamma i en och samma
situation, dels pa att en faktor kan ge upphov till flera olika handlingar och dels pa att en
handling kan drivas fram av flera olika faktorer. Vad betriffar de mal som en individ sjilv
bestimmer ir mojligheterna for andra individer att bli klar 6ver vilka dessa ar 1 hog grad
beroende av hur den kommunikativa situationen ar beskaffad. Om det finns gemensamma
kommunikationsmedel och om det finns en 6nskan eller ett behov av att kommunicera ar
det snarare lattare att fa kunskap om de mal som den handlande individen sjilv stiller upp

for sig 4n om andra mal.

En rorelsetypologi

Med utgangspunkt i ovanstiende rorelseskalor kan vi nu gora upp en typologi 6ver de sociala

rorelserna.

1. Rorelser utan mal

En rorelse som inte syftar till att astadkomma ndgot, som inte bygger pa en — medveten eller
instinktiv — avsikt, saknar upprepbar struktur. En sadan rorelse saknar ddrmed social potential.

Den ar icke social.

Men kan inte alla rorelser upprepas atminstone i1 teorin? Och finns det inte manga enkla
oavsiktliga rorelser som det dr litt att upprepa 1 praktiken? For att man ska kunna upprepa en
oavsiktlig rorelse maste man (1) uppfatta den, (2) inse att den ar oavsiktlig och (3) ha for avsikt att
upprepa den. Det innebir att den som upprepar en oavsiktlig rorelse kommer att utféra en zy
rérelse som har som mal (= avsikt) att upprepa den oavsiktliga rérelsen och som dr strukturerad

tor att uppna detta mal.
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2. Rorelser mot mal

Detta ir de sociala rorelsernas grundform. Alla sociala rérelser tillhér denna kategori eller nagon

av dess underkategorier.

Det finns inget som en spelar storre roll f6r oss ménniskor an vilka mal vi har. Vara mal utovar
ett avgorande strukturerande inflytande pa den virld vi lever i och pa virt handlande i den.
Genom att de strukturerar vart handlande strukturerar de var vig genom virlden. Genom att
strukturera var vig genom virlden strukturerar de de delar av den som ir av storst betydelse for

OSS.

Det dr genom att man vill uppna niagot som foreteelserna i varlden far en betydelse for en. Det ar
genom att man vill uppna nagot bestimt som féreteelserna i virlden fiar en bestimd betydelse
och sitts 1 betydelsemassiga relationer till varandra. Nar man vill uppna ett visst mal sitts
foreteelserna i relation till detta mal och ordnas inbordes efter den betydelse (man tror eller
upplever att) de har for detta mal. Viljan att uppna nagot frambringar en kausal maél-medel
struktur hos (en del av) virlden. Utan denna vilja hade niagon siddan struktur inte kunnat uppsta.
Utan strukturer av detta slag hade virlden saknat den ordning och mening som den nu har f6r

OSS.

For den som vill uppna nagot dr virlden en annan dn f6r den som inte vill géra det. Fér den som

vill uppna ett visst mal dr varlden en annan dn f6r den som vill uppna ett annat.

2.1. Rorelser mot nva mal

Denna uppsats dr en undersékning av hur enskilda individers malinriktade rérelser genom
upprepning frambringar strukturer som kan ligga till grund for olika former av gruppbildningar,
d.v.s. olika former av 6msesidiga, regelbundna och varaktiga relationer mellan (ett begrinsat
antal) enskilda individer. En grupp kan i detta sammanhang dirfor definieras som bestiende av
de individer som pa ett 6msesidigt, regelbundet och varaktigt sitt kan uppfatta och dirigenom

upprepa eller pa nagot annat sitt anpassa sig till varandras malinriktade rorelser.

Med utgangspunkt i denna definition kan ett nytt mal definieras som ett mal som ingen av
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individerna i en bestimd grupp tidigare har férsokt uppnd. Av detta foljer bla. att ett mal kan

vara nytt i en grupp samtidigt som det ér etablerat 1 en annan.

Vari ligger da betydelsen hos ett nytt mal i forhallande till ett etablerat?

Eftersom varje mal maste ha varit nytt nagon gang i en grupps historia dr de processer som leder
fram till uppkomsten av nya mal avgoérande for att det Gver huvud taget ska kunna finnas nagra

mal och alltsa for att det ska kunna finnas nagra sociala rorelser och strukturer.

En invindning och ett svar: Men finns det inte vissa typer av grupper, t.ex. familjegrupper,
d.v.s. sma grupper individer som hall samman av sina sliktband, som inte bara féregar de
malinriktade rérelserna utan dessutom utgdr en forutsittning for att upprepningarna av de
malinriktade rorelserna  ska kunna bli sociala, d.v.s. fa en gruppbildande eller
gruppstirkande effekt? Sliktskapsrelationerna och den fysiska och kinslomassiga nirhet
som traditionellt dr forbunden med dem utgdr en viktig grund fér uppfattandet och
upprepandet av de malinriktade rorelserna; de mojliggér och underlittar uppfattandet av
dem och ger starka incitament for att upprepa dem. Utan dessa relationer dr det tveksamt
om uppfattandet och upprepandet av andra individers malinriktade rérelser hade kunna fa
nagon betydelse for oss. Men det ir inte desto mindre handlandet, uppfattandet av det
malinriktat handlandet och upprepandet av detta handlande, som frambringar de sociala
relationerna och formar dem till grupper. Detta giller dven mellan ndra besliktade
individer. En kvinna ma ha en genetiskt betingad drift att ta hand om sitt barn och en man
ma ha en motsvarande drift att skydda sin familj, men det dr forst nir dessa drifter omsitts
1 malinriktat handlande som de kan uppfattas och upprepas av andra, d.v.s. det ar forst nar
de s.a.s. 16sgor sig ur individen och blir en del av yttervirlden, d.v.s. blir ndgot som andra
individer kan forhalla sig till pa ett likartat sitt, som de kan fa en gruppbildande effekt. En
familj 4r inte en grupp p.g.a. att individerna i den ar slikt med varandra och star varandra
nira i fysisk och kianslomassig mening, utan for att de utgér en handlingsgemenskap dir de
olika familjemedlemmarnas mal dr fé6rbundna med varandra och dar deras f6rsok att uppna

dessa mal dr anpassade till varandra.

Ett nytt mal gor nya sociala rorelser mojliga och vidgar dirigenom omradet for de sociala
rorelserna. Ju fler nya mal som tillkommer desto stérre och komplexare kan omradet for de

sociala rorelserna bli. Men for att detta ska ske maste de nya malen fOrst etableras.
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2.2. Rorelser mot etablerade mail

Ett etablerat mal ir, enkelt fatta, ett méal som nagon eller ndgra individer i en grupp har férsékt

uppna tidigare.

For att ett mal ska bli etablerat ricker det inte att nagon har forsokt uppna det. Det har
givetvis ocksa stor betydelse vilket malet ar, d.v.s. vilka konsekvenser det far, och om de
som har férs6kt uppna det har varit framgangsrika eller ej. Att ett mal dr uppnaeligt ar av
litt insedda skil av stor betydelse for dess mojligheter att etablera sig, men det ar faktiskt
inte nagot nddvindig villkor. I princip finns det inget som hindra ett mal fran att bli
etablerat trots att ingen (dnnu) har lyckats uppna det. Det finns i sjilv verket madnga

exempel pa sidana mal, t.ex. de s.k. Millennieproblemen inom matematiken.

De sociala rorelserna bestar av rérelser mot etablerade mal. Det édr i och med att ett mal etableras
1 en grupp som rorelserna mot det kan fa social betydelse, d.v.s. verka utvecklande och stirkande

eller stagnerande och foérsvagande pa de strukturer som haller samman individerna i gruppen.

Den stora fragan hir och i uppsatsen i sin helhet giller hur manga ganger, i vilka sammanhang, pa
vilka sitt och av vilka individer en malinriktad rérelse maste upprepas for att den ska bli
tillrdckligt etablerad for att fa social betydelse. Pa denna fraga finns det givetvis inte nagot enkelt
och allmingiltigt svar. Det édr viktigt att vara medveten om att de rorelser som leder till att nya
mal utvecklas till etablerade mal kan se ut pa manga olika sitt och att de varken beh6ver hinga

thop med varandra, gi i en och samma riktning eller vara snabba och littoverskadliga.

2.2.1. Rorelser mot mal som bestims av de individer som férséker uppna dem

I typfallet f6r denna rorelsekategori dr det den individ som utfér de malinriktade rérelserna som

bestimmer vilka rérelser hon ska upprepa och nir, hur och varfér hon ska gora det.

Vad ar ett fritt val? Nar dr ett val fritt och nir dr det inte fritt? Jag kan inte fordjupa mig i dessa
svara frigor hir utan ar tvungen att n6ja mig med ett par enkla definitioner. Ett fritt val dr ett val
ddr det dr den viljande individen som spelar den avgorande rollen for vad som sker. Om valet

star mellan mal A och mal B si dr valet fritt om det dr individens egna behov, virderingar,
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kunskaper, bedémningar etc. som avgor vilket mal hon rér sig mot. Ett icke fritt val 4r motsatsvis
ett val dir det dr ndgon annan eller nigot annat dn den viljande individen som spelar den
avgorande rollen. Eftersom det finns en mycket stor mangd inbérdes mycket olikartade faktorer
som kan paverka utgangen av ett val och eftersom den faktor eller, rittare sagt, den férening av
faktorer som utgors av den viljande individen varken édr fullstindigt beroende eller fullstindigt
oberoende av Gvriga faktorer kan ett val (pa ett maximalt generellt plan) fattas som en kausalt

komplex och motsatsfylld situation som priglas av en viss grad av frihet.

Vari ligger da den sociala betydelsen hos de fria valen? Hur paverkar de fria valen de sociala
rorelserna och deras konsekvenser? Den avgorande skillnaden i social betydelse mellan de fria
och de icke fria valen har att géra med mingden hos antalet av varandra (relativt) oberoende
beslut i ett samhille. I ju stérre utstrickning de enskilda individerna sjilva bestimmer vilka
malinriktade rorelser de ska utféra desto fler fristiende beslut kommer att styra de sociala
rérelserna i samhillet. En successiv 6kning av antalet fristiende beslut 1 férhallande till antalet
individer i samhillet kommer pa sikt att fa manga betydelsefulla konsekvenser. Nagra av dessa ar
foljande: (1) de sociala rorelserna kommer att ticka en storre del av det tillgingliga
rérelseomradet och férdela sig jimnare 6ver det, (2) fler nya rorelsemdjligheter kommer att
utvecklas och dessa mojligheter kommer att utforskas av fler individer och i storre detalj, (3) bade
fler framgangsrika och fler misslyckade rorelser kommer att utféras och (4) de sociala strukturer
som sambhillet bestar av kommer savil att bli fler och mer varierade som férindras snabbare och
littare. Dessa konsekvenser kommer i sin tur att ge upphov till andra. Men vilka dessa blir ar det
svarare att forutsiga, eftersom detta 1 hogre grad beror pa de enskilda individernas egenskaper

och pa den konkreta situation de befinner sig 1.

Kvantitet och kvalitet dr hdr som i si manga andra sammanhang nira férbundna med varandra.
Kvantitativa 6kningar eller minskningar, dven sma och lingsamma, kan (pa sikt) ge upphov till

(stora) kvalitativa forindringar.

Det ligger ndra till hands att anta att en 6kad valfrihet ger upphov till en Okning av antalet
valméjligheter. Men sa enkelt forhaller det sig inte. Samtidigt som valfrihet kan ge upphov till
manga fler valmojligheter dn tvang i en och samma situation har valfriheten inte samma férmaga
som tvanget att skapa och uppritthalla kulturell kontinuitet hos ett samhille. Kulturell kontinuitet
ir en fOrutsittning for att valmojligheter ska kunna ackumuleras och vidareutvecklas fran

generation till generation. Om den kulturella kontinuiteten i ett samhille dr svag kommer alltsa
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antalet valmojligheter i det att bli firre 4n om den ir stark. Eftersom den kulturella kontinuiteten
har en av sina viktigaste forutsittningar i traditioner och gemensamma konventioner av olika slag
och eftersom dessa i stor utstrickning skapas och uppritthalls genom olika former av vad som
hir definieras som yttre tvang kan tvanget alltsd pa sikt bidra till att 6ka antalet valmdjligheter.
Detta ar lika litet en paradox som att det dr en paradox att minniskans frihet, d.v.s. hennes
formaga att handla pa basis av sjilvstindigt fattade beslut, dr beroende av att hon har en
biologiskt betingad natur eller identitet, d.v.s. av att det finns en genetisk grund f6r hennes
kroppsliga funktioner, behov och kognitiva formagor som varken hon sjilv eller nagra yttre

krafter kan forandra.
Valmoéjligheterna uppstar ur en kombination av valfrihet och tvang. Hur den bista

kombinationen av valfrihet och tving ser ut dr en av (den normativa) samhillsvetenskapens

grundfrigor.

2.2.2. Rorelser mot mal som inte bestims av de individer som férséker uppna dem

I typfallet f6r denna rorelsekategori dr det ndgon annan eller nagot annat dn den individ som
utfér de malinriktade rorelserna som bestimmer vilka rorelser hon ska upprepa och nir, hur och

varfor hon ska gora det.

Det finns inga sociala rorelser som ér positiva eller negativa 1 sig sjilva, d.v.s. i isolering fran andra
sociala rérelser. Om en social rorelse ar positiv eller negativ, d.v.s. om den far positiva eller
negativa konsekvenser, beror pa 1 vilket sammanhang den utfors och i vilket férhallande den star
till andra sociala rorelser. (For att detta pastiende ska ha nagon klar mening och kunna bedémas
maste man givetvis definiera vad som utgor ex social rorelse. Ett sitt att gora detta pd dr genom
att definiera vad ez mal dr.) Detsamma galler f6r valfrihet och tvang. Varken friheten att sjilv
kunna bestimma vilka mal man ska rora sig mot eller de olika inskrinkningarna som denna frihet
kan vara underkastad dr nagonting positivt eller negativt i sig sjalv. Om och 1 vilken man de ir

positiva eller negativa beror pa i vilket sammanhang de férekommer.

En allmin princip: Om valfrihet dr ndgot positivt i en viss situation eller inte dr bl.a. beroende av
hur inskrankningarna i den ir beskaffade i denna situation; om inskrinkningarna i valfriheten ér
nagot positivt 1 en viss situation eller inte dr bl.a. beroende av hur valfriheten ar beskaffad i denna

situation. For att valfriheten ska kunna fa en positiv betydelse f6r samhillet maste det finnas vissa
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inskrinkningar i densamma och for att inskrinkningarna i valfriheten ska kunna fi en positiv

betydelse for samhillet maste det finnas ett visst utrymme for valfrihet mellan dem.

De sociala rorelsernas betydelse betingas av det sambhille dir de utfors. Det dr sambhillet som
avgor om en viss rorelse har niagot virde eller inte och om den har ett virde vilket detta i sa fall
ar. For de sociala rorelserna utgdr samhallet det grundliggande virdet. Den allméinna principen ar
att det som gynnar samhillet har ett positivt virde medan det som missgynnar det har ett
negativt. Det som gynnar ett samhille ar det som gynnar dess bestand ur ett tidsperspektiv som
betingas av (behoven hos) de mainniskor som lever i det. Detta kan i en viss situation
sammanfalla med det som gynnar férindringar i samhallet medan det i en annan situation kan

sammanfalla med motsatsen.

Vilka sociala rorelser gynnar ett sambhilles bestind och vilka missgynnar det? Hur avgér man vilka
sociala rérelser som gynnar ett samhilles bestind och vilka som missgynnar det? Nagot som
spelar en viktig roll nir man ska avgora vilken betydelse en viss rorelse har for samhillet dr hur
den forhaller sig till samspelet mellan valfrihet och tvang 1 det. Hur den forhaller sig till detta
samspel bestimmer manga av rérelsens konsekvenser och dirmed en stor del av dess sociala
betydelse. Den allmianna principen ir att de sociala rorelser som 6verensstimmer med samhallets
behov av valfrihet och tving gynnar dess bestand och att de som inte gor det missgynnar det. I
en situation dir individernas valmoijligheter 6kar, t.ex. p.g.a. ny teknik och ekonomisk tillvixt,
maste tvinget minska for att samspelet mellan valfrihet och tvang ska fungera sa bra som mojligt
och samhillet som helhet ska gynnas. I en situation dir individernas handlingsméjligheter
tvirtom minskar, t.ex. p.g.a. krig eller naturkatastrofer, maste tvanget istillet 6ka for att samspelet

ska fungera sa bra som moijligt och samhallet som helhet ska gynnas.

Hur (pa vilket sitt och genom vilka atgarder) valfriheten eller tvanget ska 6kas eller minskas ir en
annan fraga. Det dr inte sjilvklart att svaret pa denna fraga dr politisk. Politiska atgirder
representerar definitionsvis ett tvang. For att man ska kunna genomfora politiska atgirder maste
man ha mojlighet att tvinga ménniskor att acceptera dem om det skulle behévas. Politik som inte
vilar pa tvang saknar betydelse. Det dr foljaktligen stérst chans att politiska atgiarder i form av
Okad styrning av individernas rorelser i samhillet far positiva konsekvenser i situationer dir
valfriheten minskar eller hotar att minska. Om politiska atgirder av detta slag anvinds i andra

situationer dr risken stor att de negativa konsekvenserna blir storre dn de positiva.
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Det faktum att det alltid tar en viss tid innan de politiska atgirdernas konsekvenser blir synliga
innebdr att det alltid finns en i forhdllande till den tid det tar motsvarande stor risk att
missuppfatta atgirdernas betydelse och att p.g.a. dessa missuppfattningar vidta ytterligare
felaktiga atgirder. En begrinsning av valfriheten i nagot avseende kan pa kort sikt visa sig ha
positiva konsekvenser for samhillet, vilket kan motivera ytterligare frihetsinskrinkningar, medan
den pa lingre sikt visar sig fa successivt allt storre negativa konsekvenser. Det faktum att det alltid
finns en viss grad av kausal obestimdhet hos vira handlingar, en obestimdhet som generellt sett
blir storre ju mer omfattande handlingarna ar och ju fler andra handlingar de kommer 1 kontakt
med, dr ett skil till att man alltid ska féredra valfrihet framfor tvang ndr allt annat 4r lika. Men
detta dr bara en allmin och 1 praktiken ganska kraftlos princip, for 1 verkligheten finns det ju inga

situationer som ar exakt likadana.

Det finns manga olika former av tvang. De skiljer sig 4t genom att de inskranker friheten i olika
avseenden och pa olika sitt. Vilken social betydelse de har och vilka konsekvenser de ger upphov
till varierar frin typ till typ och fran situation till situation. Att en viss form av tving i en viss
situation har en positiv betydelse for samhillet och dirigenom indirekt for valfriheten 1 det
innebir inte att en liknande form av tvang i en liknande situation ocksa kommer att ha en positiv
betydelse. Medan vissa former av tving som regel fir samma konsekvenser fér samhillet finns
det andra former av tvang som far mycket oregelbundna konsekvenser. Medan vissa former av
tvang for det mesta spelar en positiv roll f6r samhillet finns det andra former av tvang som for
det mesta spelar en negativ. Dessa allminna iakttagelser har for politikens del den konkreta
konsekvensen att man alltid boér préva sig fram nir man forséker 19sa ett problem, att man inte
ska lasa fast sig vid storskaliga och langsiktiga planer och att man gor klokt i att inte forsoka
torbittra nagot som redan fungerar. Idealism och virldstérbittrarambitioner dr m.a.o. nigot som
bor undvikas 1 politiken. De individer som drivs av dylika krafter dr 6verraskande nog 1 regel mer
intresserade av att anvinda politiken for att tillfredsstilla sina egna behov dn for att gora livet

battre for andra manniskor.

Till de former av tvang som spelar storst roll f6r samhaillet och som i manga fall har stora positiva
konsekvenser for det hor bla. (1) traditionerna och (2) det tvang som staten utévar med hjilp av
lagarna 1 syfte att hindra enskilda individer och grupper fran att utéva (ett alltfér omfattande och

lingtgdaende) tving mot andra.
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2.2.2.1. Rorelser mot mal som bestims av traditioner

Traditionsbetingade rorelser ar ett typexempel pa rorelser som inte bestims av de individer som
utfér dem. Med tanke pa hur stor roll traditionerna spelar 1 ett samhille — inget samhille kan
utvecklas och besta utan nagon form av traditioner — ir de traditionsbetingade rorelserna troligen

det viktigaste exemplet pa rorelser av detta slag.

Vad ir en tradition? Jag ska inte forsoka ge nagon exakt definition av denna viktiga term hir. En
tradition ar, allmant fattat, ett beteendemonster som (1) 6verfors fran en generation till en annan,
vilket typiskt sett innebdr fran forildrar till barn, (2) genom att den traditionsbirande
generationen handlar i enlighet med detta monster. En tradition 6verfors alltsa inte (primart eller
huvudsakligen) genom beskrivningar, instruktioner, befallningar eller nigon annan form av

representationer utan genom att man realiserar den i handling.

Traditionerna kinnetecknas av att de uppstdr, forindras och férsvinner genom spontan
organisation, d.v.s. utan att nigra beslut har fattats eller nagra planer har genomforts. For att
forsta traditionernas sociala betydelse, t.ex. vilken betydelse de har i férhallande till andra typer av

sociala rorelser, maste man foérsta vad det innebir att de utvecklas pad detta sitt.

Spontan organisation dr mojligt dir de enheter som organiseras halls samman av yttre och inre
krafter som dr tillrickligt starka och konstanta f&r att tvinga enheterna att interagera med
varandra i bestimda former och inom bestimda grinser. Dessa krafter bestar i traditionernas fall
forst och frimst av de minskliga individernas biologiskt betingade och dirfér i visentliga
avseenden identiska behov och starkt likartade sitt att kinna och tinka (uppfatta virlden och
andra manniskor pd). De biologiskt betingade likheterna mellan minskliga individer dr en
nédvandig men e¢j tillricklig forutsittning for att spontan att social organisation ska kunna uppsta

mellan dem.

Det finns inga samhallsvetenskapliga lagar for traditionernas utveckling. En tradition kan uppsta
som ett resultat av att upprepningarna av en viss rorelse till slut blir si manga och sa regelbundna
(hur manga och hur regelbundna varierar fran fall till fall) att rorelsen far stillning som ett
monster som alla f6ljer, men den kan ocksda uppsti plotsligt genom att en individ utfor ratt
rorelse 1 ratt sammanhang och darigenom skapar en kraftfull férebild for andra. Ett tinkbart
exempel pa det senare dr den man som forst kom pa att han kunde visa att han hade fredliga

avsikter genom att halla upp 1 sin tomma hégerhand i jimnh6jd med ansiktet.
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Att traditionerna utvecklas genom spontan organisation och séledes vilar pa processer som inte
har nagot medvetet mal eller styrs av nagon Overgripande plan innebidr bla. foljande: (1) att
traditionerna bygger péd reella behov hos (individerna i) samhillet och (2) att traditionerna ar

autonoma i forhallande till de enskilda individerna och grupperna i samhallet.

En tradition uppstar till f6ljd av att det finns ett behov av den i samhaillet. Men det finns inte
nagot enkelt eller lagmassigt samband mellan traditioner och behov. Ett behov av att koordinera
de enskilda individernas handlingar pa ett Gvergripande plan kan (sa gott som) alltid tillfredsstéllas
av flera olika typer av traditioner och den tradition som faktiskt utvecklas for att tillfredsstilla
detta behov dr (sa gott som) aldrig den bista mdjliga. De férindringar en tradition genomgar
betingas bl.a. av de férindringar som de behov den tillfredsstiller genomgér och den betydelse
och vitalitet den har ir beroende av betydelsen och vitaliteten hos dessa behov. Denna koppling
mellan samhilleliga behov och traditioner ger samtidigt en foérklaring till traditionernas autonomi.
Traditionerna har liksom allting annat i samhallet sin grund i de enskilda individernas handlingar
(rorelser), men i och med att de traditionsbiarande handlingarna styrs av behov som ar
gemensamma for ett stort antal (de flesta/alla) av dessa individer kan ingen enskild individ eller

grupp pa egen hand frambringa eller férindra en tradition.

Att traditioner inte dr ett resultat av beslut och planmassigt handlande betyder givetvis inte att de
inte kan paverkas genom malmedveten aktivitet. En visentlig del av det politiska arbetet 1 de
visterlindska demokratierna har 1 modern tid syftat till att f6rdndra eller bryta ner traditioner som
den politiska majoriteten har uppfattat som odemokratiska i nagot avseende och detta arbete har
atminstone pa kort sikt eller skenbart varit Overraskande framgangsrikt, nagot som bla.
torindringarna av de synsitt och ritualer som omger dktenskapet ér ett exempel pa. Men i samma
man som de individer som ar delaktiga av en viss tradition lyckas forindra den pa malmedveten
vig (anpassa den till ’tidens krav” eller géra den mer “rationell”) férlorar den atminstone for en
tid sin autonomi i foérhallande till dem och upphér dirmed i realiteten att fungera som en
tradition. Nar manniskor lyckas forindra en tradition i syfte att fa den att fungera battre eller 1
syfte att utnyttja den for sin egen vinnings skull, t.ex. som ett medel att kontrollera andra
minniskor med, dr det ofta ett tecken pa att traditionen har forsvagats eller rentav haller pa att
torlora sin betydelse. De malmedvetna forsoken att forindra den bidrar ofta till att paskynda

denna process ytterligare.
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Ett samhilles motstandskraft mot yttre och inre pafrestningar dr i hog grad beroende av
traditionerna och deras styrka. Ju starkare de traditionsburna strukturerna i samhaillet dr desto
storre dr samhillets motstandskraft mot forindringar. Traditionerna kan fortrycka de enskilda
individerna och hindra dem fran att leva det liv de vill, men de kan ocksa fungera som ett skydd
mot statligt eller 6verhetligt fortryck. Samtidigt som traditionerna dger autonomi i férhallande till
de enskilda individerna, vilket r férklaringen till varfér de sarskilt under perioder nir samhillet dr
statt 1 snabb forindring kan verka himmande och nertryckande pa individerna, ar det i kraft av
starka traditioner som ett samhille kan bevara sin autonomi i forhallande till en alltfor
kontrollbendgen statsmakt. Midnniskans — den moderna autonomiilskande minniskans — politiska
dilemma kan sammanfattas pa foljande sitt: det gar inte vara oberoende av bade staten och andra
minniskor pa samma gang. Nir vi férséker goéra oss oberoende av andra manniskor gbr vi oss
beroende av staten istillet. Om vi vill vara mindre beroende av staten maste vi acceptera att vi blir
mer beroende av andra manniskor. Den vig vi viljer ut ur detta dilemma bestimmer 1 visentliga

avseenden var politiska héllning.

Liksom det tar tid for en tradition att uppsta efter att ett behov av den har uppstatt tar det tid for
traditionen att forindras eller forsvinna efter att behovet av den har férindrats eller férsvunnit.
Detta beror givetvis delvis pa att det tar (ling) tid f6r behoven att formas och omformas pa den
sociala nivan. Men dven om man tar med detta 1 berikningen slipar forindringarna pa
traditionernas niva efter i forhallande till forindringarna pa behovens. Denna frighet hos
traditionerna, som ér en f6ljd av beskaffenheten hos samspelet mellan mikrororelser (de sociala
rérelserna pa individniva) och makrororelser (de sociala rorelserna pa samhaillsniva), dr en av
traditionernas viktigaste egenskaper. Det dr denna troghet som, tillsammans med autonomin, ger
traditionerna deras sociala betydelse. Eftersom historien, d.v.s. den for ett samhalle gemensamma
historien, har sin grund huvudsakligen i traditionerna har historien alltsa sin grund 1 bl.a. social

troghet.

2.2.2.2. Rorelser mot mél som bestims av lagar

Av de rorelser som inte bestims av de individer som utfér dem ir, efter de rorelser som bestims
av traditionerna, de rorelser som bestims av de juridiska lagarna férmodligen de viktigaste for ett

samhalles bestand.

Lagarna dr pd manga sitt traditionernas motsats. Medan traditionerna vixer fram ur och
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torindras genom ett komplext sjilvorganiserande samspel mellan de individer vars liv de styr ar

lagarna ett resultat av medvetna beslut och avsiktliga handlingar.

En anmairkning: Offentlig och ritualiserad konfliktlésning, t.ex. 1 en domstol, kan bygga
savil pa lagar som pa traditioner eller pa nigon kombination av dem. Medan en av
statsmakten instiftad samling lagar spelar den helt dominerande rollen inom rittskipningen
1 de linder som har priglats av den franska upplysningens rationalitetsideal, t.ex. Sverige, ar
traditionen, i form av tidigare rittsfall och i form av domarens/juryns kinsla f6r moralens

och andra relevanta traditioners krav, av central betydelse f6r anglosaxiskt rittsvisende.

Liksom mycket av traditionernas betydelse ligger i att de uppstir och forindras genom
sjalvreglerande processer ligger mycket av lagarnas betydelse i att de utgér en del av en

malmedvetet frambringad ordning.

For att en process ska kunna ge upphov till en lag maste den vara malmedveten och avsiktsstyrd.
Den behover diremot varken vara fornuftsstyrd eller ha fornuftiga konsekvenser, d.v.s. ha for
samhillet i sin helhet langsiktigt gynnsamma effekter. Som erfarenheten sa tydligt visar behover
lagarna varken bygga pia god sambhillsforstielse, ha allas bista for 6gonen, vara klara och
motsigelsefria eller verka stabiliserande och utvecklande pa samhallet i sin helhet. Ja, de kan i
sjalva verket vara hur kortsiktiga och oférnuftiga som helst utan att f6r den skull upphora att vara

lagar.

En lag dr en rorelseinstruktion som har upprittats for ett visst samhille och som anger hur
individerna i detta samhalle ska rora sig eller, kanske snarare, inte réra sig i det och vad som
hinder om de inte f6ljer dessa instruktioner. En lag utmairks alltsa av féljande saker: (1) den ér en
malmedvetet skapad regel, (2) den anger pa ett explicit sitt vad som idr ett brott mot den och
vilket straff detta brott har och (3) den giller utan undantag for alla individer som uppfyller

tillimpningsvillkoren i den.

Det finns 1 princip inget som hindrar att det finns olika lagar for olika individer och
grupper i samhillet. Ett par exempel pa detta dr polisen, som har ratt att under fredstid
anvinda mer vald an andra yrkeskarer, eftersom det dr dess uppgift att se till att lagarna
foljs, och statschefen, som i sin egenskap av nationens hdgste representant har

atalsimmunitet i manga linder, ddribland Sverige.
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For att det ska kunna finnas rorelseinstruktioner av denna typ i ett samhille maste det finnas en
stat 1 det, d.v.s. en institution som har ritt att uppstilla regler f6r samhallet i sin helhet och makt

att tvinga alla individer 1 samhallet att f6lja dessa regler.

Lag och stat dr tva sidor av samma sak. Det dr staten som instiftar och uppritthaller lagarna. Om
det inte finns nagon stat sa finns det inte heller nagra lagar. Nir statens makt 6ver samhallet 6kar
sa Okar ocksa lagarnas inflytande Over det och nir statens makt Over samhillet minskar sa
minskar ocksa lagarnas inflytande 6ver det. Det dr lagarna som bestimmer arten och
omfattningen hos statens makt 6ver individerna i samhillet. Liksom det inte kan finnas nagra

lagar om det inte finns nagon stat kan det inte finnas nagon stat om det inte finns nigra lagar.

Det ar ett vilkint forhallande att makt ofta utOvas 1 statens namn trots att det inte finns nagra
lagar till grund for maktutévningen. Nir detta sker dr det inte staten som utOvar makten, utan
nagon individ eller grupp som anvander statens yttre former for att legitimera sin maktutévning,.
Av att makt utOvas i statens namn utan att bygga pa nagra lagar foljer inget om de moraliska
kvaliteterna hos denna maktutovning. Den kan vara bade hogre eller ligre dn den moraliska
kvaliteten hos laglig maktutévningen. Lagar dr ett resultat av medvetna beslut. Dessa beslut
behover forvisso inte fattas pd moraliska grunder. Att en rorelseinstruktion dr en lag innebir

toljaktligen inte att den dr moraliskt riktig.

Liksom lagar inférs genom medvetna beslut sia férindras och forsvinner de ocksda genom
medvetna beslut. En lag paverkas inte direkt av hur de individer som 4r underkastade den
torhaller sig till den. En lag som inte f6ljs av nagon alls kommer naturligtvis snart att férsvinna,
men den upphor inte vara en lag for att ingen bryr sig om den utan det gér den forst nir den
avskaffas. De som dr underkastade en lag kan paverka den indirekt genom att paverka det
samhille de lever i och dirigenom de individer som fattar beslut om lagarna, t.ex. genom att
utveckla ny teknik som gor lagarna verkningslosa eller genom att rosta fram en ny politisk
majoritet. Detta dr en viktig skillnad mellan lagarna och traditionerna. Traditionerna paverkas
direkt av alla dem som foljer dem eller inte f6ljer dem. Sa linge en tradition f6ljs av de allra flesta
ar den immun mot paverkan fran enskilda individer, men i samma stund som ingen féljer den

upphor den att existera.

I teorin finns det inga grinser for lagstiftningen. Det ar i princip mojligt att stifta vilka lagar som
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helst. I praktiken forhaller det sig emellertid annorlunda. Detta beror bla. pa foljande saker: (1)
for att en lag ska kunna fungera som en rorelseinstruktion for samhillet i sin helhet maste den
kunna forstas av (sa gott som) alla individer som lever i det, d.v.s. alla maste kunna forsta vad det
ir for rorelser som lagen pabjuder eller foérbjuder, (2) lagens konsekvenser maste vara
forutsigbara, d.v.s. samma 6vertridelse far inte leda till olika paféljder vid olika tillfallen, for olika
girningsmin eller i olika domstolar, och (3) de handlingsbegrinsningar som lagen inf6r far inte
vara sa stora eller sa opraktiska att brotten mot den blir si manga att rittsviasendets resurser inte
riacker till for att beivra dem. Manga daliga lagar har sitt upphov i lagstiftarnas bristande forstaelse

eller intresse f6r de praktiska grinserna hos deras teoretiska frihet.

Det finns givetvis manga andra former av tvang dn dem som utévas av traditionerna och lagarna,
t.ex. det tvang som utgors av vara personliga vanor, tvinget gora som alla andra (att kld sig som
andra, att lisa samma bocker och lyssna pda samma slags musik, att dgna sig at samma
fritidssysselsittningar etc.), de politiska, religiosa och filosofiska ideologiernas tvang och, inte
minst, det tving som utdvas av naturen genom att vi maste anpassa oss till det radande klimatet
etc. samt lara oss att hushalla med knappa resurser. De sociala rorelser som formas genom dessa
typer av tvang ar sjilvfallet av storsta betydelse for det minskliga sambhillets utveckling och

bestand.

Invindningar och férklaringar

1. Upprepa och hirma

Huvuddragen i min teori om de sociala rorelserna kan sammanfattas pa féljande sitt:

1) For att en rorelse ska kunna bli social, d.v.s. ligga till grund f6r sociala strukturer, méste den
kunna #upprepas av andra individer dn den individ/de individer som forst utférde den.

2) For att en rorelse ska kunna upprepas av andra individer méste den ha en struktur som kan
uppfattas av andra individer.

3) For att en rorelses struktur ska kunna uppfattas av andra individer maste den ha ett #a/ som

kan uppfattas av andra individer.

En mojlig invindning mot detta resonemang ir att det gir att upprepa andra individers rorelser

utan att veta nigot om vilka eventuella mal de har med dem. Ett lika vanligt som viktigt exempel
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pé detta dr det lilla barnets hirmande av sina forildrar och andra méinniskor i dess nérhet.

Varje minsklig rorelse utgdér en del av ett stérre sammanhang. Detta giller oavsett hur
omfattande rérelsen dn dr och oavsett om den ér social eller inte. En rérelses struktur dr grundad
1 strukturen hos den situation dir den uppstir och utfors. Den far den visentliga delen av sin
struktur fran denna situation. Till denna situation hér bla. de fysiska och sociala férhallandena i
den virld dir rorelsen utfors, de personliga egenskaperna hos den individ som utfér den, de
avsikter hon har med den och de rorelser som hon har utfért tidigare i anslutning till denna
rorelse, de rorelser som utfors av individerna i hennes niarhet och de rotrelser som dessa individer
har utfort tidigare 1 anslutning till dessa rorelser etc. For att det ska ga att skilja en rorelse fran alla
Ovriga rorelser och andra skeenden som dger rum runt om den och sitta den i relation till det
sammanhang som den ingir i maste man bla. veta vilket mal den har. Det dr genom att ha
kunskap om vilket mal en rorelseserie har som man kan identifiera vilka delrérelser (medel) som
tillhér den och vilka som inte gor det. Denna kunskap férutsitter bl.a. att man kan uppfatta den
individ som utfor rorelsen som en malsdkande individ, t.ex. som en minniska. Utan kinnedom
om rorelsens mal kan man inte skilja den frin det som dger rum runt om den och da kan man
varken uppfatta strukturen hos rorelsen sjilv eller hos det sammanhang som den ingar i.
Kinnedom om en rorelses mal ar dirfér en nyckel till kinnedom om manskliga rorelser och

deras sammanhang.

Kunskap om malen eller avsikterna dr ett nédvindigt men inte tillrickligt villkor for att vi ska
kunna skilja en minsklig rérelse frain det som omger den. Det dr nédvindigt f6r om vi inte har
nagon aning alls om malen kan vi inte skilja minskliga rorelser fran andra skeenden. Det ir inte
tillrdckligt for alla méanskliga rorelser har ju inte nagot klart och bestimt mal och atskilliga har inte

nagot mal alls.

Det ir 1 manga fall méjligt att upprepa en annan individs rérelser utan att ha nigon kunskap om
hennes avsikter med dem. (Dock langt ifran alltid, f6r manga mals6kande rorelser bestar av sa
manga olika led och nivider och tar si lang tid att utféra att man maste ha kunskap om deras mal
for att kunna uppfatta dem som en sammanhingande helhet.) Men vad man da upprepar ar
rorelserna isolerade frin sitt sammanhang. Nir en rorelse upprepas i isolering frin sitt sociala
sammanhang har den inte lingre samma sociala funktion. Nir en rorelse upprepas i isolering frin
sitt sammanhang dr det bara dess yttre gestalt som upprepas, inte dess inre struktur. Nir en

rérelse inte lingre har samma funktion ar den inte lingre samma rorelse. Den som stricker fram
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sin hand i avsikt att hélsa pa nagon utfor en helt annan rorelse dn den som stracker fram sin hand
mot niagon utan att veta varfoér han gor det. Det som definierar en social rorelse dr dess sociala
funktion, inte dess yttre gestalt. De rérelser som upprepas i isolering fran sitt sammanhang ar
saledes inte av samma slag som de rorelser de upprepar. Att det gar att upprepa eller, som jag ska
saga har, hdrma en rorelse utan att ha nagon kinnedom om dess mal utgor alltsa ingen invindning

mot huvudteorin.

Att upprepa en rorelse isolerad fran sitt sammanhang kan jamforas med att upprepa ett ord utan

att veta vad det betyder. Ja, det dr 1 sjilva verket ett exempel pa en sidan upprepning.

Att det dr moijligt att harma rérelser utan att kinna till det eventuella syftet med dem édr emellertid
av stor betydelse for att manniskor ska kunna bli delaktiga av ett socialt sammanhang och lira sig
hantera de olika situationer som det bestar av. Det dr bl.a. genom att hirma som det lilla barnet
tillignar sig det sociala livets elementira former, som t.ex. uppférandenormer och sprakregler.
Om det forst krivdes en forstaelse av det vidare sammanhang som dessa former ingir i skulle
barnet inte kunna lara sig dem. Det skulle dtminstone vara betydligt svarare och resultatet skulle
med all sikerhet bli mycket simre, eftersom det sociala livet inte skulle hinna fd samma formativa

inverkan pa hjirnans utveckling da.

Med hjilp av detta svar kan vi klargbra innebérden av de upprepningar som diskuteras i denna
uppsats litet béttre. Om vi med hdrma menar ett mer eller mindre exakt och fullstindigt
kopierande av en viss rorelsesekvens behéver en wpprepning av en rorelsesekvens inte utgbra ett
kopierande av den. En upprepning av en rorelse kan tviartom till det yttre skilja sig mer eller
mindre mycket fran den rérelse som upprepas. Det vasentliga nir man vill upprepa en rérelse dr
nimligen inte roérelsens yttre former utan vilket mal den har och hur dess inre struktur dr
relaterad till detta mal. Det dr malet och den med detta mal férbundna inre strukturen som man
upprepar, inte den yttre formen. Att férsoka upprepa en rorelse genom att upprepa den yttre
formen ir inte bara opraktiskt utan dessutom i manga fall kontraproduktivt, ja, t.o.m. farligt.
Detta beror pa att varje upprepning av en rorelse gors i ett nytt sammanhang som skiljer sig mer
eller mindre mycket frin det sammanhang dir rorelsen forst utférdes. For att framgangsrikt
kunna upprepa en annan individs rorelser bér man tvirtom akta sig for att lagega sig for néra
rorelsens yttre former. Ju bittre forstaelse man har av rorelsen mal och struktur desto littare kan
man upprepa rorelsen pa ett framgangsrikt sitt i ett nytt sammanhang. (Ménniskans férmaga att

urskilja mal-medel strukturerna hos andra minniskors handlingar utgdr en visentlig del av basen
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tor hennes sociala formaga. Denna f6rmaga handlar i h6g grad om att kunna avldsa kinslor och

behov hos andra manniskors beteenden.)

Ett enkelt exempel: Om malet dr att ta sig fran kajen till fyren kan det enklaste och sikraste sittet
mycket vil vara att ta samma kurs som de andra seglarna, men om vindarna och strémmarna
hinner dndra sig innan man kommer ivig maste man akta sig for att f6lja de andra utan istillet
vilja sin egen kurs. Och pa samma sitt ar det i de flesta minskliga sammanhang. Vi maste lira av
andra, men vi kan inte leva likadant som de. Att lira av andra minniskor 4r att leva som en

minniska. Men att kopiera andra manniskor ér inte att leva som de. Det dr att inte leva alls.

Svaret pa invindningen kan sammanfattas pa foljande sitt: (1) Varje rorelse dr en del av ett
sammanhang. For att man ska kunna upprepa en rorelse maste man kunna uppfatta det
sammanhang som den ir en del av. (2) Man kan upprepa en rorelse utan att kinna dess mal, men
vad man da gbr dr att upprepa rorelsen isolerad fran sitt sammanhang. Det innebir att man
upprepar rorelsen yttre form, inte dess inre struktur. Foér att kunna upprepa en rorelses inre

struktur maste man kinna dess mal.

2. Frigor rorande nva rorelser

Kan en ny rorelse, d.v.s. en rorelse som inte har utforts tidigare, aldrig fa social betydelse i sig
sjalv, d.v.s. utan att forst upprepas? Och om si, varfor kan en ny rérelse inte ha social betydelse i

sig sjalv?

Om min teori for de sociala rorelserna ar riktig ligger dessa rorelsers betydelse 1 att de formar,
uppritthaller och omformar de sociala strukturerna hos sambhillet, d.v.s. de element hos samhillet
som dr relativt oberoende av de enskilda individerna och 4ger en relativt hog grad av varaktighet.
For att nagot sadant som en social struktur ska kunna utvecklas krivs relativt kontinuerliga
insatser av relativt manga individer under relativt ling tid. En enskild handling kan ligga till grund
tor ett handlingsmoénster som i sin tur kan grunda en social struktur, men den kan inte bilda detta

monster pa egen hand.
Denna teori om upprepningarna som det centrala elementet hos de sociala rorelserna (som en

noédvindig men inte tillricklig forutsittning for att malinriktade rorelser ska fa varaktig social

betydelse) maste givetvis utvecklas och preciseras pa manga punkter. Vad dr en ny rorelse? Nir
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ska en rorelse riknas som ny? Nir dr en rorelse en upprepning av en annan rorelse och nir dr den
det inte? Hur lik maste en rorelse vara en annan rorelse for att den ska vara en upprepning av
denr I vilka avseenden maste en rorelse likna en annan rorelse for att den ska vara en upprepning
av den? (Svarigheterna hir accentueras givetvis av att vi inte bara eller forst och frimst kan ritta
oss efter rorelsernas yttre attribut.) Vad dr en social struktur? Nar utgor en serie upprepningar av

en malinriktad rorelse en social struktur? O.s.v.

For att forsta betydelsen hos en ny malinriktad rorelse far vi inte heller glomma bort att rorelser

kan ha manga andra betydelser dn den sociala.

3. Mer om rorelsetypologin

Rorelsetypologin ska varken uppfattas som fullstindig eller som bestiende av definitiva
kategorier. Kanske finns det andra och viktigare kategorier av malinriktade rérelser dn de som
riknas upp 1 typologin, de kategorier som typologin rymmer kan kanske ersittas med andra
kategorier eller avgrinsas pa andra sitt och de malinriktade rorelser som typologin forsoker

kategorisera kan kanske inte alltid hinforas till bara en kategori.

En av de invindningar som kan riktas mot typologin ir att den verkar utesluta mojligheten att
man av egen fri vilja kan vilja ett nytt mal. De mal man viljer att réra sig mot eller inte rora sig

mot dr som typologin ir konstruerad alltid mal som nagon annan har r6rt sig mot tidigare.

Vilka ir forutsittningarna for ett fritt val? Ar man fri att vilja ett helt nytt mal som ingen har
provat forut och vars innebord och konsekvenser ingen foljaktligen vet nagonting om? Handlar
det om valfrihet nir man viljer ett sidant mal eller handlar det kanske snarare om det nya och
okindas svaremotstandliga lockelse, om tvinget att prova det som inte har provats tidigare eller
om de gatfulla mekanismerna hos kreativiteten som tvingar oss att flja véra ingivelser sa langt vi

kan?

Uppkomsten av ett helt nytt mal kan fattas som ett resultat av en kreativ insats. (Om man
tycker att detta forklarar ndgot beror kanske mest pa en sjilv.) Pa det kreativa planet
befinner vi oss bortom frihet och tvang. Det dr kanske detta som gor kreativiteten till ett sa
lockande och fascinerande fenomen och som foérklarar varfér den kreativa individen i sa

hég grad dr ointresserad av de aspekter av livet som ligger utanfér den skapande sfiren.
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Om det finns gudomliga varelser maste vi tinka oss dem som skapande.

Man kan argumentera fOr att ett fritt val forutsitter fornuftsmissigt gripbara alternativ och att ett
alternativ fOr att vara fornuftsmaissigt gripbart maste ha provats forut pa nagot sitt. Mot detta kan
man i sin tur invanda att det finns andra sitt att prova nya handlingsalternativ pa dn genom att
handla. Man kan analysera handlingsalternativets mojligheter och risker i tankarna eller férséka
forestilla sig att man utfor handlingen pa ett visst sitt 1 en viss situation och se vad detta leder till.
Pa basis av dessa analyser och tankeexperiment kan man sedan besluta sig f6r om man ska préva
handlingen i verkligheten eller inte. Men vad ar férutsittningen f6r att man ska kunna forsta (=
tinka sig) inneborden av ett visst handlingsalternativ och kunna forestilla sig (= tinka sig) vilka
konsekvenser det kan fa? Svaret eller atminstone en visentlig del av det dr erfarenbeten, d.v.s. att
man har lirt sig hur virlden fungerar genom att man har utfort liknande handlingar tidigare och

att man kan gora jamforelser med liknande handlingar som har utférts av andra individer.

Det finns m.a.o. inga rent popperianska djur. Ett rent popperianskt djur kan varken forsta
virlden eller sig sjalv. Virlden och den position man har i den kan man bara forsta genom
tysisk aktivitet eller handling. Det dr f6rst ndr barnet har slagit sig som det pa allvar férstar
att virlden dr hard. Det dr forst nir barnet konfronteras med en annan minniskas starkare
vilja som det inser att det finns andra ménniskor i virlden som man maste ta hinsyn till och
respektera; det dr forst ndr andra méinniskor sitter stopp for barnets rorelser som det kan

utvecklas till en moralisk varelse.

4. Fria och pétvingade val

Sambhillet bygger inte pa rationella 6verviganden och beslut, inte pa planering och planmassigt
handlande, utan pa att manniskor gér som andra gor eller, mer bestimt, pa att enskilda individer
iakttar och lir av andra individer och upprepar vissa av deras malinriktade rorelser. Traditionerna
ir ett viktigt exempel pa dessa upprepningar. (Tvd exempel pa sirskilt viktiga traditioner ar
moralen och spraket.) Men for att en tradition ska kunna fortleva maste tillrickligt manga
individer i det samhille déir den finns tycka att den fyller en sa pass viktig funktion i deras liv att
den inte kan undvaras eller ersittas med ndgot annat. Ndgot som spelar en stor roll for att
tillrdckligt manga individer ska tycka att en tradition gor detta och alltsa fortsitta att f6lja den ar
att de inte kdnner sig alltfér hart bundna till traditionen utan upplever att de 1 dtminstone nagon

utstrickning sjilva kan bestimma om de ska f6lja den eller inte och hur de ska gora det. Det dr av
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stor betydelse for en traditions vitalitet att de som uppritthaller den upplever att de gor det for att
de sjalva vill det och inte for att yttre makter (sociala konventioner, lagar, moraliska auktoriteter
etc.) tvingar dem till det. Unga minniskor gbr ofta uppror mot ridande konventioner och
traditioner just darfor att de upplever dem som patvingade av vuxenvirlden, men nir de blir dldre
och sjalva bildar familj och traditionerna inte lingre utgor ett hinder for dem utan tvirtom kan
fungera som ett viktigt stod i barnuppfostran m.m. brukar de som regel mer eller mindre
spontant och oreflekterat att dndra instillning till dem och frivilligt borja folja dem igen.

Ingenting ar naturligare eller riktigare 4n denna utveckling.

Den till 6vervigande del negativa instillningen till traditionella livsformer och synsitt hos
den offentliga kulturens fOretridare (journalister, tv-folk, forfattare, skddespelare,
tjansteman inom kultursektorn etc.) 1 de vasterlindska demokratierna har huvudsakligen
andra motiv dn behovet av frigorelse och sjilvstindighet. Till viss del bygger denna
instillning pad en kinsla av 6verldgsenhet, av att ha stérre insikter och en hogre moral dn det
osjalvstindiga, fordomsfulla och traditionsbundna folket. Men en annan och férmodligen
viktigare orsak dr de starka band som finns mellan kulturforetridarna och den politiska
makten. De socialt ambitiésa politikerna i den moderna demokratin ogillar traditionerna
eftersom de begrinsar deras rorelsefrihet. Genom att erbjuda kulturforetridarna lockande
positioner och privilegier av olika slag kan den politiska makten gora dem till instrument 1
sin kamp mot traditionerna. En tredje viktig orsak ligger i sjilva den offentliga position
som kulturféretridarna har. Om man har byggt sin offentliga person och sin mediakarriir
pé radikala dsikter och utspel av olika slag, pa kritik av traditioner och auktoritetstrots etc.,
ar det mycket svarare att moderera dessa overdrifter nir man blir aldre, d.v.s. att utvecklas
och mogna pa det sitt som de flesta andra manniskor gor. Det dr en sak att vara rebell,
men man ska vara det for sakens skull, inte for sin egen och fr.a. ska man veta varfér man

ar det.

Men innebir inte detta att accepterandet av traditionerna blir beroende av fria val snarare dn av
patvingader? Det finns som sagt inte nagon skarp grins mellan fria och patvingade val. Det finns
nimligen varken ndgon total frihet eller total ofrihet. Det dr detta faktum som gor mycket av den
filosofiska diskussionen om determinism och indeterminism verklighetsfrimmande och
ointressant. Vad som finns dr ett storre eller mindre antal mer eller mindre limpliga och
tilltalande valmojligheter. (De begrinsningar som ett val dr underkastade dr £.6. en forutsittning

for att det ska vara mojligt. Om vi tinker oss en valsituation utan nagra begrinsningar alls maste
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vi tinka oss en valsituation utan nagra orienteringspunkter. Ett val definieras av sina
begransningar.) Dessutom dr var upplevelse av denna grins mellan frihet och tving av diverse
personliga skil ofta dnnu oskarpare dn vad den ir i verkligheten, d.v.s. 4n hur en utomstiende
betraktare med god minniskokunskap skulle uppfatta den. Lat mig darfor svara sahdr: att vilja att
folja en tradition for att man kanner sig tvungen att gora det (av hinsyn till familjen etc.) ar att
vilja friare 4n om man viljer att géra det for att man vet att man blir bestraffad av traditionens
forsvarare om man vagrar att gora det, men det dr samtidigt att vilja mindre fritt an om man inte
har ndgra kinslomassiga band alls till traditionen. Ju mindre ett val angar oss, ju svagare vara
kinslor dr infor de alternativ som star oss till buds, desto friare kan vi forhilla oss till det, men
desto svarare blir det ocksa for oss att bestimma vad vi ska gora och att genomfora det, eftersom
det inte finns ndgra kinslor och virderingar som orienterar oss och driver oss framat, inte finns
ndgot som siger oss vad som betyder nagot och vad som inte gor det och varfor. Det finns inte

nagra minskliga virden i en absolut frihet.

5. Staten som konkurrensfordel

Kan ett samhille klara sig utan lagar? Ja, eftersom det finns (smé) samhillen utan ndgon stat kan
det finnas samhillen utan nagra lagar. Problemet ir att om ett samhaille utvecklar en stat far det
(stora) konkurrensfordelar i férhallande till sina grannar. Detta beror for det férsta pa att staten
genom lagstiftning och rittskipning kan skapa enklare, littéverskadligare och palitligare regler for
den sociala interaktionen i samhillet. Detta Okar samhillsinvanarnas mojligheter att handla
langsiktigt och att samarbeta med varandra, vilket i sin tur 6kar deras mojligheter att fa avkastning
pa sitt handlande. Limpligt utformade lagar och opartiska och oberoende domstolar bidrar
mycket till att géra ett samhille rikare och mera vilmdende. Denna utveckling kan givetvis dven
gynna invanarna 1 angrinsande sambhillen. Diremot innebdr den ofta ett hot mot dessa
samhillens sjalvstindiga existens och dirmed mot de individer som har de ledande positionerna i
dem. For det andra beror det pa att staten i kraft av sin valdsmakt kan tvinga samhallsinvanarna
att gora olika slags uppoffringar fér det gemensamma bista eller, vilket vil lika ofta ar fallet, for
de politiska ledarnas bista. Staten kan tex. tvinga invanarna att tjinstgéra 1 en statlig
militirorganisation eller att pa ekonomisk vdg bidra till att utveckla och underhilla en sidan
organisation. Det samhille som har tillgang till en stark och vilorganiserad militir har en stor och
pataglig fordel i konkurrensen med andra samhillen. Statens uppkomst och utveckling dr nira

forbunden med samhaillenas konkurrens med varandra.
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For att en stat ska kunna tvinga invanarna att géra militirtjanst och alltsa vara beredda att offra
kraft och hilsa for de mal staten stiller upp maste vinsterna av detta offer vara i1 paritet med
riskerna. Om vinsterna inte dr tillrickligt héga eller sikra kommer tvanget att framkalla ett
motstind hos invanarna som riskerar att forsvaga statens makt. Ett sitt som en
militirorganisation kan betala sig pa dr genom att man anvinder den fOr att erOvra svagare
grannsamhillen och ligga beslag pad deras tillgangar. Ett annat sitt som en militirorganisation kan
betala sig pa dr som ett skydd mot en dylik aggression. Detta dr en av de viktigaste mekanismerna
bakom statens uppkomst. Nir ett samhille utvecklar en stat 6kar detta riskerna for de
angrinsande sambhillena sa mycket att kostnaderna fér att inte ha en stat blir storre dn
kostnaderna for att ha en. Nir alla samhallen har en stat 6kar det kostnaderna for aggressioner
mellan samhaillena sa mycket att de kommer att inrikta sin militdra organisation mer pa forsvar in
pa anfall. I en virld didr minniskor dr frimmande fér varandra p.g.a. av skillnader i sprak,
hudfirg, religion etc. kommer ett starkt militirt forsvar alltid att vara en forutsittning for fredlig
samexistens. Denna fredliga samexistens kan sedan leda till att man successivt fister allt mindre
vikt vid de olika fysiska och kulturella skillnaderna mellan samhallena och att behovet av ett
militirt forsvar mot det frimmande siledes forsvagas och till slut kanske t.o.m. férsvinner. For

minsklighetens del dr detta knappast nagot som kommer att ske inom 6verskadlig tid.

6. Nagra vtterligare anmérkningar om relationen mellan traditioner och lagar

Vad kan traditionerna géra och vad kan de inte gora? Vad kan lagarna gora och vad kan de inte
gbra? Hur kan traditionerna och lagarna komplettera varandra? Vilka konflikter kan uppstd

mellan dem?

Det finns ett antal relationer mellan de sociala roérelserna som dr av sirskilt stor betydelse for
samhillet. En av dessa dr relationen mellan rorelser mot mal som bestims av de individer som
forsoker uppna dem och rorelsen mot mal som inte bestims av de individer som férséker uppna
dem, d.v.s. relationen mellan valfrihet och tving. En annan dr relationen mellan tva typer av
rorelser inom den senare av dessa bada kategorier, nimligen relationen mellan rérelser mot mal
som bestims av traditioner och rorelser mot mal som bestims av lagar. Mycket av det som sker 1
ett samhalle, hur det utvecklas och om det utvecklas i positiv eller negativ riktning, t.ex. om
vilstandet och ordningen i det 6kar eller minskar, beror pa hur samspelet mellan dessa bada

sistndimnda typer av rorelser fungerar.

25



Sociala rorelser

Traditionernas inneboende tréghet, som ar en f6ljd av att de inte paverkas av nagra forindringar
hos de malmedvetna rorelserna si linge dessa enbart upptrader hos isolerade individer eller vid
isolerade tillfillen utan forst nir de har spridits till tillrickligt ménga individer och upprepats
tillrickligt ofta (vad som utgor ett tillrickligt stort antal individer eller ett tillrdckligt stort antal
upprepningar beror givetvis pa en mingd olika faktorer, som t.ex. pa hur utbredd traditionen ar
och hur stor betydelse den har f6r samhillet), leder till att de kan verka konserverande dels i en

stabiliserande och positiv mening och dels i en utvecklingshimmande och negativ mening.

Genom sin inneboende troghet férhindrar eller forsvarar (fordyrar) traditionerna en stor mingd
lokala malsékande rorelser (t.ex. rorelser som star 1 konflikt med etablerade traditioner eller utgor
socialt betydelselosa men kanske individuellt betydelsefulla variationer pa dem) fran att spridas
och piverka samhillet 1 sin helhet. Detta bidrar till att bevara eller stirka den kulturella
gemenskapen i samhallet och dirmed ocksa den sociala stabiliteten hos det, vilket i sin tur bidrar
till att bevara eller 6ka férutsigbarheten hos de sociala skeendena i samhaillet och att gora det
mojligt for de enskilda individerna att koordinera sina rérelser med varandra med en i samma
man Okad grad av enkelhet och sikerhet. Men bland alla lokala nyheter och variationer finns det
givetvis ocksa manga nya vardefulla mal och nya och bittre sitt att uppna de etablerade malen pa.
Om dessa nya mal och metoder ar tillrickligt mycket battre 4n de gamla (kan ge dem som
forsoker uppnd milen/tillimpa metoderna en dllrdckligt stor fordel av ndgot slag, tex.
ckonomisk vinst) kommer de att upprepas igen, atminstone kommer man att férséka upprepa
dem, och ju fler ganger de upprepas desto storre dr chansen att de hinner spridas till sa manga
individer att de inte lingre kan stoppas av nagra traditioner. Men genom att traditionerna kan
utgora ett hinder dven for nya idéer med hoég produktiv potential kan de komma att verka
himmande pa sambhillets anpassningsférmadga. (Denna anpassningsférmaga har tva olika
aspekter: (1) att kunna anpassa samhillet efter férindrade yttre forhallanden och (2) att kunna
torindra de yttre forhéillandena sa att de passar samhillet bittre.) Detta kan leda till att
knappheten pa resurser 6kar i samhillet, vilket i sin tur kan ge upphov till olika konflikter och

Okad social instabilitet.

Lagarnas inneboende littrérlighet, som ar en f6ljd av att de inf6rs och avskaffas genom medvetet
fattade beslut av en lagstiftande férsamling, som normalt bestir av ett i férhallande till antalet
invanare 1 samhallet mycket litet antal medlemmar och som i princip bara behéver bestd av en
enda individ, tex. en kung, gor att de bade kan anpassas mycket snabbt till férdndrade

forhallanden i sambhillet och inféras utan nagra hinsyn alls till ridande samhallsférhallanden.
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Lagarna kan saledes bide 16sa problem och skapa nya. En typ av problem som lagarna kan 16sa dr
de som ar forknippade med foraldrade och utvecklingshimmande traditioner. En vanlig orsak till
att de skapar problem dr motsatsvis att de motarbetar och férsvagar fungerande traditioner eller

forsoker avskaffa foraldrade traditioner alltfor snabbt.

Lagarnas och lagstiftningens huvudsakliga svaghet ligger i det avstind som alltid finns mellan
uppstillandet av en medveten malsittning och realiserandet av den. Detta avstind édr for
lagstiftningens del extra laingt och hinderfyllt. Malsittningen med en lagstiftning kan vara oklart
fattad eller motsagelsefullt formulerad, t.ex. for att den dr ett resultat av en kompromiss mellan
motstridiga viljor, kunskapen om den sociala verklighet som lagarna ska tillimpas i kan vara
alltfor otillricklig eller behdftad med allvarliga missuppfattningar, lagstiftningsapparaten saknar
kanske tillricklig styrka for att ta sig hela vigen fran forslag till beslut, ordningsmakten har kanske
inte tillrickliga resurser eller en tillrickligt god organisation for att kunna uppratthélla den fardiga
lagen och den domande makten saknar kanske viljan eller férmdgan att tillimpa den pa ett
korrekt (konsekvent och férutsigbart) sitt och dven om béade ordningsmakten och den domande
makten fungerar som de ska kan lagen visa sig fa ovantade och o6nskade konsekvenser pa lingre
sikt o.s.v. Det finns siledes en mingd olika saker som kan hindra lagstiftarna fran att frambringa
den ordning de (tror att de) vill ha. Denna svaghet finns inte dér det inte finns nigra medvetna

malsittningar bakom ordningen. Den finns m.a.o. inte hos traditionerna.

Ju starkare ideologiskt och idealistiskt praglad politiken och dirmed lagstiftningen ar i ett
samhille desto storre blir, generellt sett, avstindet mellan malsittning och maluppfyllelse i
lagstiftningsarbetet och desto storre blir dirmed ocksa risken att nagot gar fel under
processen. Eftersom den viktigaste enskilda orsaken till verklighetsfrimmande
virldsforbittrardrommar dr bristande kunskaper och minniskoerfarenhet har det i manga

samhillen varit en tradition att det ar de 4ldre som skoter politiken och lagstiftningen.

Ett sitt for lagstiftarna att minska avstaindet mellan malsittning och maluppnaende ir att hélla sig
sa ndra de existerande traditionerna som mojligt, d.v.s. att lita lagarna bygga pa traditionerna, att
endast stifta nya lagar nir ordning och fGrutsigbarhet inte kan dstadkommas pa ndgot annat sitt
och att férst och frimst anvanda lagstiftningen fOr att underlitta traditionernas anpassning till nya
torhallanden samt for att paskynda avvecklingen av traditioner som inte lingre fyller nagon
positiv funktion i samhallet. En av lagstiftningens viktigaste funktioner 4r att identifiera och

avskaffa traditioner som har férlorat sin ursprungliga reciprocitet och istillet for att pa ett
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Omsesidigt sitt koordinera olika individers handlingar med varandra anvinds av en grupp som ett
medel for att kontrollera nagon annan. Avskaffandet av de gamla skriordningarna och inférandet

av religionsfrihet dr ett par exempel pa detta.

Vilken uppfattning man har om traditionerna och lagarna, om deras sociala betydelse och om
samspelet mellan dem, siger mycket om ens uppfattning om minniskan och sambhillet.
Demokratins genombrott har lett till att lagarnas betydelse har stirkts savil i den politiska
praktiken som pa det samhillsteoretiska planet. ILagarna uppfattas i regel som en
utvecklingsbefrimjande kraft i samhillet medan traditionerna tvirtom ofta betraktas som
utvecklingshimmande. Detta beror dels pa att demokratin ir ett lagstiftningspriglat politiskt
system (dess 1 sirklass viktigaste maktmedel dr de genom ett formellt omréstningsforfarande
instiftade lagarna) och dels pé att den har vuxit fram i kamp mot ett mer traditionsstyrt politiskt
system och darfor av historiska skil har en negativ instillning till traditionerna. Det 4r hdri som
en av demokratins storsta svagheter ligger. Om traditionerna utgdr ett birande element (det
viktigaste barande elementet) i samhillet riskerar ett politiskt system som strivar efter att avskaffa
traditionerna och ersitta dem med (rationellt konstruerade) lagar, istillet for att acceptera dem
och begrinsa sig till att forséka modifiera och komplettera dem i den man det behovs, att
forsvaga samhillet och dirigenom sig sjilvt. Nar ett politiskt system av detta slag konfronteras
med den 6kade sociala instabilitet som en férsvagning av traditionerna litt ger upphov till
kommer det p.g.a. sina historiska konflikter med traditionerna att vara starkt beniget att betrakta
ytterligare lagstiftning som den enda moijliga 16sningen pa dessa problem, vilket i sin tur bara

riskerar att fOrvirra problemen ytterligare.

Vi fir aldrig glomma att demokratin, sitt sjilvvalda namn till trots, lika litet som ndgot annat
politiskt system i historien syftar till att stirka de enskilda individernas frihet (d.v.s. deras
oberoende av Gverhetliga makter) utan tvartom till att organisera den politiska makten 6ver dem
pa ett nytt sitt. Att demokratin anvinder lagar som maktmedel kan gora den mindre godtycklig
in t.ex. en icke-konstitutionell monarki, men det kan ocksi férvandla den till en totalitir stat dir
lagarna styr sa gott som alla aspekter av invanarnas liv. En totalitdr stat gar inte att uppratta inom
ramarna for ett system med personlig maktutévning, oavsett hur makthungriga de politiska

ledarna i ett saidant system én ar.

Krafterna bakom traditionerna och lagarna skiljer sig at. Traditionerna formas och omformas av

de behov och incitament som de enskilda individerna har, av deras kunskaper om den virld de
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lever 1 och av de fysiska, biologiska, sociala etc. begrinsningar de lever under. Dessa individuella
forutsittningar stims av mot varandra genom konkret social interaktion och det ir pa de punkter
dir det visar sig finnas tillrickligt stora Overensstimmelser mellan ett tillrickligt stor antal

individer som traditionerna kan uppsta och besta.

Eftersom traditionerna till sin natur ligger bortom politikens rickvidd stir politiken till sin natur i
motsittning till traditionerna. Iagarna, som ér ett politiskt maktmedel, kan inte skapa nagra
traditioner. De kan forsvaga eller forstéra dem och de kan tvinga dem att forandras pa olika sitt

men de kan inte frambringa dem.

Ju svagare traditionernas stillning dr 1 ett samhille desto stOrre utrymme far staten for sin

lagstiftning.

Den viktigaste reella maktbalansen i ett samhille 4r den mellan traditionerna och staten.

Nir vi kriver var frihet som medborgare i ett samhille maste vi vara medvetna om att
traditionerna ar vart starkaste skydd mot statens (politikernas) inblandning 1 vart liv. Om vi
varken kan acceptera traditionernas eller statens makt over vart liv aterstir det bara for oss att

lamna samhaillet och leva som eremiter 1 6demarken istallet.

7. Traditionerna och marknaden

Det ir en vanlig uppfattning hos savil konservativa som liberaler att det finns en (skarp)
motsattning mellan traditionerna och marknaden. Fér de konservativa dr den fria marknaden en
traditionsnerbrytande kraft. P4 marknaden har ingenting ndgot virde i sig sjilvt utan allting har
ett pris och allting kan bytas mot nagot annat. Nir marknaden far bestimma maste det som inte
l6nar sig eller inte l6nar sig tillrickligt mycket forsvinna till f6rman for det som lonar sig battre.
Samtidigt som de konservativa normalt inser behovet av en fri marknad och forstar dess
vilstandsskapande formaga kriver de darfor att marknaden ska halla sig inom bestimda granser
och att marknadstinkandet inte fir sprida sig till samhallet i 6vrigt. Liberalerna 4 sin sida betraktar
traditionerna som ett hinder f6r marknadens utveckling. Traditionerna anvinds av de etablerade
marknadsaktorerna for att gora det svirare for nya aktOrer att etablera sig, fOr att motarbeta
inférandet av nya tillverkningsmetoder och affirsmetoder och for att hindra saluférandet nya

varor och tjinster. Genom att himma sambhillets ekonomiska utveckling hindrar traditionerna,
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som liberalerna ser det, det stora flertalet manniskor frin att leva ett sa bra liv som de annars

hade kunnat gora.

Det ir intressant att se hur vanliga dessa och andra liknande missuppfattningar dr och hur sillan
de ifragasitts. I sjilva verket finns det inte nagra motsittningar mellan traditionerna och
marknaden. Traditionerna och marknaden dr tvirtom mycket nira férbundna med varandra. De
styrs av likartade mekanismer, de spelar bada en fundamental roll f6r det minskliga samhallet och
de dr dessutom beroende av varandra pa ménga sitt. (Ja, det gar i realiteten inte att dra nigon
skarp grins mellan dem. Detta framgar bl.a. av den betydelse som traditionerna spelar f6r att
marknadsaktorerna ska kunna sluta avtal med varandra. Var marknaden borjar och slutar, hur ett
giltigt avtal ser ut, vad som ir ett fungerande betalningsmedel etc. dr saker som dr starkt
traditionsberoende.) De konflikter som kan uppsta mellan traditionerna och marknaden ar
konflikter mellan foretridare for traditionerna respektive marknaden, inte mellan traditionerna

och marknaden som sidana.

Savil traditionerna som marknaden vixer i idealfallet fram som ett resultat av ett samspel mellan
(ett stort antal) sjalvstindigt agerande individer. Det som styr denna utveckling och bestimmer
vad som blir en tradition och vilken stillning den far respektive vilken form marknaden antar och
vilket utbud som kommer att finnas pa den dr hur val de tillgingliga utvecklingsméjligheterna
under ridande forhallanden kan tillfredsstilla individernas behov och 6nskningar. De méjligheter
som tillfredsstaller flest individers behov (av social koordination, stabilitet, utbyte etc.) bast blir
till dominerande traditioner och de produkter som tillfredsstiller flest individers behov och
onskningar snabbast, sikrast och billigast blir framgangsrika varor och tjinster. Detta innebar att
de faktorer som bestimmer vilka dessa behov och 6nskningar dr och som paverkar hur de yttrar

sig 1 handling kommer att styra saval traditionernas som marknadens utveckling.

En tradition kan betraktas som ett beteendemonster som har lyckats sprida sig till ett storre antal
av ’koéparna” pa traditionsmarknaden” och fitt fiste hos dem dirfoér att det i nagot viktigt
avseende underlittar deras samspel med varandra. I takt med att ett beteendemonster sprids 6kar
dess férmaga att gynna det sociala samspelet och detta leder till att det finns allt mer att vinna pa
att acceptera det och allt mer att forlora pa att inte géra det. Beteendemonstret kommer darfor att
spridas till dnnu fler individer och sia smaningom utvecklas till en allmint accepterad tradition.
Nir sedan foérhallandena i sambhillet av nidgon anledning férindras och traditionen inte lingre

fyller ”traditionsmarknadens” krav maste den antingen anpassa sig till dessa nya krav eller riskera
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att konkurreras ut av ndgon ny och bittre tradition. Vilket av detta som sker gir inte att siga pa
forhand. Det enda som kan sidgas pa forhand dr att ndgot av det kommer att ske. Under den
avgorande forutsittningen att “traditionsmarknaden” dr fri. Men det dr det som ofta ar
problemet. For marknaden dr ju sillan fri. Detta giller ”traditionsmarknaden” i lika hég grad som
den vanliga varu- och tjanstemarknaden. Regeln for alla marknader har historiskt sett snarare
varit yttre kontroll dn sjilvstyrelse. Exemplen pa kontroll av varu- och tjanstemarknaden ir
nistan hur manga som helst: statliga prisregleringar, tullar, importférbud och exportférbud,
subventioner av vissa produkter och straffskatter pa andra, statliga monopol, skatteregler som
gynnar etablerade storféretag och missgynnar nyetableringar och smaforetag, statliga privilegier i
form av ensamritt pa att framstilla eller saluféra nagon viss produkt eller i form av beslutanderitt
6ver vem som far vara verksam inom ett visst omrade etc. Vad betriffar ”traditionsmarknaden”
ar kontrollen kanske mindre uppenbar dn inom varu- och tjinstemarknaden. Men det beror 1 sa
fall pa att den betraktas som mer naturlig och utévas mindre direkt. I sjilva verket kontrolleras
stora delar av ”traditionsmarknaden” av en mingd olika intressegrupper som antingen pa egen
hand eller med statens hjilp uppritthaller ett slags monopol for sina egna traditioner. Ett
historiskt viktigt exempel pa detta dr den kristna kyrkan. I det moderna samhillet har kyrkan i
stor utstrickning konkurrerats ut av socialstaten, som bla. med hjilp av ett statligt
utbildningsvisende och diverse ideologiproducerande myndigheter och skattesubventionerade
intresseorganisationer forsoker tvinga pa individerna vissa gemensamma virderingar (en s.k.
virdegrund) och ett visst (hdlsosamt, miljovanligt och jamlikt) levnadssitt. Genom sin stora makt
kan organisationer som kyrkan eller staten inféra nya levnadssitt uppifrin och tvinga manniskor

att fortsitta f6lja gamla traditioner trots att de inte lingre fungerar sa bra som de gjorde forr.

Det som gor att traditionerna och marknaden kommer 1 konflikt med varandra, nagot de f6rvisso
ofta gor, har alltsa inte ndgot med traditionernas eller marknadens egenskaper att géra. Det beror
istallet pa att de mekanismer som far traditionerna och utbudet pa varu- och tjinstemarknaden att
anpassa sig efter manniskors individuella, komplexa och férinderliga behov har satts ur spel eller
himmats av nagon eller nagra inflytelserika grupper som har ett intresse av att férhindra eller
kontrollera de stindiga forindringarna och anpassningarna till nya (oberoende) forhallanden som

ar de fria marknadernas signum.
Precis som det dr samma typer av mekanismer som gor att en vara eller tjanst siljer bra pa en fri

marknad som far en tradition att spridas och uppna en stark stillning i ett fritt samhaille dr det

samma typer av mekanismer som sdtter sivdal varu- och tjinstemarknaden som
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’traditionsmarknaden” ur spel. Nir staten t.ex. ger ett visst religiést samfund monopol pa den
religiosa varldsbilden och kontroll Gver all religionsundervisning sker samma sak pa de religiosa
traditionernas plan som nir den ger ett foretag eller en fackforening sidana legala och/eller
ckonomiska privilegier att det gor det mojligt f6r dem att begransa eller hindra konkurrensen frin
andra foretag eller frin oorganiserad arbetskraft. Det forsta som sker 4r att det uppstir konflikter
mellan dem som gynnas respektive missgynnas av staten. Dessa konflikter kan inte hanteras av
marknaden sjilv utan kriver ytterligare (kostsamma) insatser frin staten. Istillet for en
marknadskonkurrens didr manniskors behov och 6nskemal filler avgorandet fir vi politiska
konflikter dir politiska intressen och politiskt inflytande avgor utgangen. Det andra som sker ar
att det uppstar ett missforhallande mellan utbudet pa den ofria eller ofullstindigt fria
’traditionsmarknaden” eller varu- och tjinstemarknaden och manniskor behov och 6nskningar.
Detta missférhéllande blir sda smaningom sa stort att det fOrsvarar f6r sambhillet 1 sin helhet att
anpassa sig till nya forhallanden, vilket 1 sin tur leder till att sambhillets stabilitet och bestand
hotas. Denna utveckling illustreras tydligt av de socialistiska samhillsexperimenten 1 bla.
Sovjetunionen. Dessa experiment innebar en lingtgiende kontroll inte bara av varu- och
tjanstemarknaden utan kanske i1 dnnu hogre grad av “traditionsmarknaden”. Nar traditionerna far
konkurrera fritt med varandra om minniskors intresse finns det inte ndgra institutionella

konflikter eller inneboende motsittningar mellan traditionerna och marknaden.

Att 6verdriva motsittningarna mellan traditionerna och marknaden 4r ocksa ett led 1 den politiska
kampen mellan konservativa och liberaler. Detta ir ingenting som nagon av grupperna vinner pa i
lingden, eftersom det bara gér motsittningarna mellan dem storre dn vad de verkligen ir.
Eftersom mainniskan liggning av naturen dr konservativ i manga avseenden (att dndra pa nagot
som fungerar innebir inte bara en extra kostnad utan dven en extra risk) finns det inget som i
lingden gynnar de konservativa virderingarna si mycket som det fria valet. Om minniskor far
vilja fritt sa kommer de att vilja att leva ett liv som domineras av traditionella varderingar. (Om
minniskan inte vore konservativ av naturen skulle konservatismen sakna grund, eftersom
konservatismen bygger pa forestillningen om en minsklig natur.) Till det de konservativa maste
inse hor att traditionerna bevarar sin vitalitet och Overlever genom att férandras eller, mer
bestimt, genom att successivt och i1 sma steg anpassa sig efter samhilleliga forandringar och
torindringar hos minniskors behov och 6nskningar. Nar de konservativa forsoker “konservera”
en tradition forsvarar eller hindrar de denna anpassning. De konservativa maste darfor bla.
utveckla en tolerans mot de individer som avviker frin de dominerande traditionerna, eftersom

det dr bland dessa avvikelser som traditionernas framtid kan ligga. Brotten mot en tradition kan
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vara lika viktiga for dess Overlevnad som troheten mot den. Vad de liberala maste inse ar att
friheten ar ett medel, inte ett mal. Malet 4r det liv vi lever tillsammans med andra minniskor. Det
sjalvstyrande och sjilvreglerande sociala livet. Detta liv dr inte bara killan till allt gott utan det ar
ocksa killan till var minsklighet och alltsa till var formaga att virdera och att skilja mellan gott
och ont. Aven om det 4r den enskilda individen som ir den moraliska agenten #r det i och genom

det sociala livet som hon blir och forblir en sidan.

Fordjupad diskussion av likheterna mellan traditionerna och marknaden
Det dar samma mekanismer som styr processerna pa traditionernas omrade som styr processerna

péa marknaden.

Varken traditionerna eller marknaden uppstar for att nagon har beslutat att de ska gora det.

Varken det som sker pa traditionernas omride (deras etablering, samspelet mellan dem, deras
anpassning till nya férhallanden, forsvagningen av dem och deras slutliga forsvinnande etc.) eller
det som dger rum pa marknaden (spelet mellan tillging och efterfrigan, utbudets mangfald,
prisbildningen etc.) styrs av nagon 6verordnad plan. Det finns varken ndgot 6vergripande mal for
traditionerna eller f6r marknaden. Skeendena pa bada dessa omraden styrs tvirtom av samspelet
eller, neutralare uttryckt, interaktionen mellan utévarna av traditionerna respektive agenterna pa
marknaden, d.v.s. de styrs av minskliga individer 1 deras egenskap av villiga eller motvilliga,
konservativa eller radikala traditionsutovare respektive palitliga eller opalitliga, langsiktiga eller

kortsiktiga kopare och siljare pa marknaden.

Detta har bla. foljande viktiga konsekvenser: (1) Att det dr i deras egenskap av traditionsutovare
och marknadsagenter som individerna paverkar skeendena pa traditionernas respektive
marknadens omrade innebir att dessa skeenden kommer att drivas av ett i forhallande till det
antal individer som r6r sig inom dessa omriden mycket stort antal enskilda handlingar. Aven om
betydelsen hos var och en av dessa enskilda handlingarna kan variera atskilligt saval till kvalitet
som till kvantitet saknar ingen av dem oavsett hur liten den 4n ir helt betydelse. Varje handling
som utfors inom nagot av dessa omraden har ett i teorin identifierbart inflytande 6ver skeendena
pa dem. (Det dr hiri som traditionernas och marknadens jimlikhet bestér, vilket £.6. 4r den mest
meningsfulla och produktiva form av jamlikhet som finns: alla individers alla handlingar har en

betydelse och vilken denna betydelse dr bestims av deras samspel med andra individers
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handlingar.) (2) Att alla handlingar inom traditionernas och marknadens omride har nigon
betydelse for skeendena inom dem innebir 1 sin tur att den betydelse som varje enskild handling
har dr starkt begransad, dels p.g.a. att det utfors ett sa stort antal andra handlingar pa samma niva
som den och dels p.g.a. att dess betydelse bestims av alla dessa andra handlingar. Ju storre
samhallet blir, d.v.s. ju fler invanare det far, och ju mer traditionerna och marknaden vixer desto
mer nirmar sig de enskilda handlingarna den teoretiska punkt dir deras betydelse ér lika med

noll, utan att 1 praktiken nagonsin uppna den.

Det dr detta spel mellan ett mycket stort antal separata var for sig ndstan men aldrig helt
betydelsel6sa handlingar som forklarar vitaliteten, anpassningsformagan och expansionskraften
hos traditionerna och marknaden. Vilket i sin tur forklarar deras stora positiva betydelse for

manniskan och samhaillet.

En annan faktor som dr av stor betydelse for att man ska kunna forsta hur mekanismerna pa
traditionernas och marknadens omriade fungerar dr den sjalvstindiga handlings- eller

rorelseférmigan hos de individuella traditionsbirarna/marknadsagenterna.

Att handlingarna pa traditionernas och marknadens omrade kan fungera som de gbr beror pa att
de individer som utfér dem dger ett betydande matt av sjilvstindig handlingsférmadga och 1 stor
utstrickning kan handla oberoende av varandra. (Att man kan handla oberoende av andra innebir
givetvis inte att man handlar opaverkad av dem.) Denna sjilvstindiga handlingsférmaga har flera

viktiga och 6verraskande konsekvenser.

Det ir p.g.a. att de individuella agenterna har sjalvstindig handlingsformaga som var och en av
deras handlingar har en betydelse. I den man denna férmaga férsvagas eller forsvinner forsvagas
eller forsvinner den sociala betydelsen hos deras handlingar. Den sjilvstindiga
handlingsférmagan och det individuella oberoendet ir siledes inte niagon socialt nerbrytande
kraft utan tvirtom en social uppbyggande. Detta beror pa att alla traditionsbérare och
marknadsagenter drivs av en uppsittning mer eller mindre likartade behov och incitament. Alla
minniskor har samma grundliggande biologiska behov och vad betriffar de behov som ir socialt
eller kulturellt betingade ir likheterna betydligt storre dn skillnaderna. Det dr for att méinniskor
har samma eller likartade behov och vill ungefir samma saker som de kan samarbeta med
varandra och komma i konflikt med varandra. Att det finns stora Gverensstimmelser mellan de

enskilda individernas behov och incitament dr en forutsittning for att det ska kunna finnas
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verksamma traditioner och fungerande marknader.

Den 6verraskande konsekvensen av de individuella traditionsbararnas och marknadsagenternas
sjalvstindighet dr att ju storre denna ér, d.v.s. i ju storre utstrickning de kan handla oberoende av
varandra och féljaktligen i ju storre utstrickning de sjalva kan bestimma nir och hur de ska
samarbeta med varandra, desto starkare blir traditionerna och marknaden, d.v.s. desto mindre
beroende blir de av de enskilda individerna och deras handlingar. De enskilda individernas
sjalvstindighet 1 forhallande till varandra ar alltsa en fOrutsittning for traditionernas och
marknaden sjilvstindighet i forhdllande till sina bédrare och ju sjalvstindigare de enskilda
individerna dr desto sjilvstindigare blir traditionernas och marknadens stillning i férhallande till

dem.

Tre nyckelfaktorer for att forsta traditionerna och marknaden:

1) de individuella traditionsbirarnas och marknadsagenternas formaga att handla sjilvstindigt i
forhallande till varandra,

2) det stora antalet enskilda handlingar som paverkar utvecklingen pa traditionernas och
marknadens omrade, och

3) den starkt begransade betydelse som var och en av dessa handlingar har for utvecklingen pa

dessa omriaden.

En not om sjilvorganiserande system

Marknaden, den fria marknaden, beskrivs ibland som ett sjilvorganiserande system. Denna
jamforelse har flera poinger men riskerar samtidigt att leda tankarna fel. En marknad, d.v.s. ett
nitverk av planerade och oplanerade, genomforda och avbrutna, framgangsrika och misslyckade
transaktioner, har inte nagra bestimda grinser och utgér inte nigon sammanhingande enhet.
Den ir inte nagot annat och mer in summan av alla de manga skiftade transaktionsaktiviteter
som dger rum pa den. Marknaden ir inte ett system och det som sker pa den ir dirfor inte ett
organiserande av niagot. En marknad édr ndgot pa en gang mycket enklare och mer grundliaggande
an ett system. (Marknaden utgér diremot en férutsittning for manga system — sjilvorganiserande
savil som andra — och det finns manga system som existerar pa marknaden eller genom den.)
Marknaden édr de externa virdenas existensform. Pa marknaden asitts varor och tjinster virden
genom att en siljare och en kopare kommer Gverens om ett visst pris for varan eller tjansten. Det

vore av samma skil som ovan missvisande att beskriva traditionerna som ett sjilvorganiserande
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system. Traditionerna kan f.6. fattas som de znferna virdenas existensform. Traditionernas virden
ar inneboende i traditionerna sa linge dessa bibehiller sin vitalitet, d.v.s. sd linge de foljs av
individer som har ett sjilvstindigt behov av att f6lja dem och som alltsa inte f6ljer dem bara for

att nagot yttre makt tvingar dem att gora det.

Malmo, varen 2010
1A
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