Forsta tankar om kommunikationens natur och om begreppen mening och sprak

En monolog

— Om det saknas fonster och dorrar far vi forsoka knacka i vig-
garna istallet.

— Men kommer de som hor knackningarna att forsta oss? Vad sa-
ger att de inte tar ljuden for kndppningar 1 virmeledningarna eller
tror att det finns ohyra 1 bjilklaget?

— Vi maste tyvarr hoppas att de befinner sig 1 samma beldgenhet
som vi sjilva. Det dr bara om de sjilva dr innestingda och liksom
vi saknar tillgang till f6nster och dorrar som de kan ge vara knack-
ningar deras ritta innebord.

— Men ir det ritt av oss att hoppas nagot sidant?

— Troligen inte.
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Inledning

Ammne

Denna uppsats dmne ir: (1) (den minskliga) kommunikationen natur och (2) begreppen mening och
sprak. Dess syfte ar dels att undersoka och bestimma kommunikationens inneb6rd och forutsittningar
och dels att undersoka och bestimma inneb6rden hos begreppen mening och sprak. Dessa bada syften
ar logiskt férbundna med varandra. I bada fallen ar det frigan om rent resonerande eller icke-empiriska
undersokningar.

Uppsatsens huvudsyfte dr att uppstilla en generell kommunikationsteori. Med generell teori menar
jag hir en teori om det allmingiltiga och grundliggande. Med kommunikationsteori menar jag en teori
om kommunikationens egenskaper och férutsittningar: vad kommunikationen dr och vilka villkor som
maste vara uppfyllda for att kommuniktionen ska vara méjligt och for att den ska vara fallet. Detta

syfte kan sammanfattningvis formuleras (S = syfte):

S1 Uppsatsen primara syfte ar att genom en undersokning av kommunikationens innebord och
forutsattningar, dér resultatet av undersokningen av innebdrden utgoér en utgangspunkt for

undersokningen av forutsittningarna, uppstilla en generell kommunikationsteori.

Ett annat syfte med uppsatsen ar att ge en bestimning av begreppen mening och sprak, d.v.s. ange vad

mening och sprak ir. Detta syfte kan sammanfattningsvis formuleras:

S2 Uppsatsens sekundira syfte dr att bestimma vad mening och sprak ir.

S 2 ir forbundet med S 1 genom att undersékningen av kommunikationens innebérd och férutsatt-
ningar utgdr en utgangspunkt for bestimningen av innebérden hos begreppen mening och sprak. Det
ar genom att bestimma vad kommunikation dr och forutsitter som man kan bestimma begreppen
mening och sprik. Detta kan ocksa uttryckas sd att en analys av begreppen mening och sprak utgér en

. . 1
del av en analys av kommunikationen.

! Detta garanterar att analysen av begreppen mening och sprak kommer att rymma ett socialt perspektiv. Det sociala pers-

2>

pektivet betonas av Putnam i ”The meaning of ’meaning”. Putnam ser det sociala perspektivet som den enda rimliga ut-
gangspunkten for sprakfilosofin och foérklarar misstagen och felaktigheterna hos de meningsteorier som han kritiserar i upp-
satsen med att de saknar detta perspektiv eller inte tillimpar det konsekvent. Han vinder sig bl.a. mot de teorier som f6rs6-
ker definiera mening utifrin en mer eller mindre metodisk solipsism. Natutligtvis far man ha vilka utgangspunkter som helst

— sa linge man anger vilka de dr. Det 4r ndr man inte gor detta som risken f6r missuppfattningar uppstar. I synnerhet om

den utgingspunkt man valt 4r ovanlig eller ointuitiv.
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S 1 ar primart i forhallande till S 2 dérfor att det ar logiskt Gverordnat S 2. (Bestimmandet av begrep-
pen mening och sprik ir en del av bestimmandet av kommunikationens inneb6rd och férutsittningar;
bestimmandet av begreppen mening och sprak sker inom ramarna fér ett bestimmande av kommuni-
kationens innebord och forutsittningar.) S 1 dr primart dven i1 den bemairkelsen att det ar det for
minskligt vidkommande mest betydelsefulla syftet. En teori om kommunikationens inneb6érd och f61-
utsittningar ar viktigare for manskligt liv och handlande 4n en bestimning av begreppen mening och
sprak.

Nir det giller de personliga motiven bakom denna uppsats forhaller det sig emellertid snarast tvirt-
om. For mig lag det intellektuella incitamentet att undersoka kommunikationens natur primart hos be-
greppen mening och sprik: 1 de stora oklarheter som jag upptickte (eller, for att ange alla mojligheter,
framkallade) hos dessa begrepp och deras sammanhang och den djupa irritation som dessa oklarheter
gav upphov till. Det idr alltsa en Onskan att astadkomma storre klarhet hos begreppen mening och
sprak och hos deras relationer — och dirigenom hos min tankevirld i 6vrigt — som har drivit mig att

forsoka klargora kommunikationens inneb6rd och forutsittningar.

Begreppsanalysens natur
Uppsatsens uppliggning och innehall kan fortydligas genom en kortfattad beskrivning av (min uppfatt-
ning av) begreppsanalysens innebérd och férutsittningar.”

Utgangspunkten f6r min uppfattning av begreppsanalysen ir att ett begrepp, d.v.s. en tanke med
generell form, inte kan analyseras 1 isolering fran andra begrepp. Ett begrepp ar nagot som far sin inne-
bérd och funktion genom sina relationer till andra begrepp. Om man isolerar ett begrepp fran alla and-
ra begrepp upphor det att vara ett begrepp och forvandlas istillet till ett tomt ord. Sa linge ett begrepp
fungerar som ett sidant ingar det alltid 1 ett eller annat begreppsligt sammanhang, och det dr detta
sammanhang som gor det till det begrepp det dr och bestimmer (en visentlig del av) dess innehall.
Detta innebar att oklarheter och obestimdheter hos ett begrepp inte dr en egenskap (enbart) hos be-
greppet sjalvt. Det dr inte begreppen i sig som dr oklara — eller klara — utan deras relationer till varandra
och till de olika sammanhang som de ingar 1.

Av denna uppfattning foljer att ett begrepp alltid maste undersokas i relation till ett bestimt sam-
manhang. Det ir alltsa inte begreppen 1 sig som utgér utgangspunkten och féremalet f6r begreppsana-
lyserna utan de begreppsliga relationerna och de sammanhang som de bildar. Det f6rsta man maste go-

ra nir man ska undersoka och bestimma ett begrepp ar darfor att ange i vilket sammanhang (i relation

2 De kategoriska formuleringarna hir och annorstides i uppsatsen fungerar som ett férkortningssystem. Pa sd gott som

vatje punkt kunde jag ha lagt till ett kanske, ett méjligen eller ett troligen etc. och ett eller flera alternativ.
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till vilket erfarenhets- eller verksamhetsomrade) som man tinker f6rsoka klargora dess innebord samt
motivera detta val. Detta sammanhang kommer att utgéra analysens utgangspunkt och ram.

I manga begreppsundersokningar anges inte det sammanhang som analysen foéretas i. Man kan da
litt fa uppfattningen att det dr begreppen sjilva som utgdr analysens utgangspunkt och att de analyse-
ras i isolering fran andra begrepp. En orsak till att man inte anger detta sammanhang kan vara att man
tycker att det dr sjilvklart. En annan orsak kan, som anytts, vara att man har en annan uppfattning av
begreppen.

Jag kan inte motivera denna uppfattning av begreppsanalysen narmare. Kanske behovs det inte.

Kanske dr den sjdlvklar. Den atergar hursom helst pa en bestimd uppfattning av vad ett begrepp ir.

Denna — férhoppningsvis sjilvklara — uppfattning av begreppsanalysens natur dr forklaringen till den
dubbla syftningen hos undersékningarna i denna uppsats. Det sammanhang som begreppen mening
och sprik ska bestimmas i forhallande till 4r kommunicerandet. Det dr genom att forst bestimma
kommunikationens natur som jag sedan kan (férsoka) bestimma begreppen mening och sprik, och det
ar for att kunna bestimma innebérden (eller forsiktigare e innebord) hos dessa begrepp som jag forst
stiller frigan om kommunikationens inneb6rd och forutsittningar.

Genom valet av detta sammanhang binder jag mig f6r en viss uppfattning av begreppen mening och
sprak. (Vilken denna ar kommer att framga genom analyserna.) Denna uppfattnings motivering ir inte
bittre 4n motiveringen av valet av sammanhang. Detta vals motivering kan i sin tur aterféras pa en viss
uppfattning av begreppen mening och sprik.” Om man som jag utgar ifrin vad som kan kallas den
gingse eller vardagliga uppfattningen av begreppen mening och sprak, enligt vilken meningen ar nagot
som kommuniceras och spraket ir ett medel f6r denna kommunikation, d.v.s. om man utgar en upp-
fattning som innebir att mening och sprak fattas som begrepp som har med kommunikation att gora,

ar det sjalvklart att relatera dessa begrepp till ett kommunikativt sammanhang.

Begreppsanalysens mil dr allmént uttryckt att ge form at och/eller upplosa en eller flera uppfattningar
av ett begrepp. Resultatet av denna verksamhet ges i form av vad jag hir kallar en begreppsbestimning.
Uttrycket definition anvinder jag endast i samband med ord eller termer, d.v.s. nir det dr frigan om att
ange hur ett visst ord anvinds eller hur det ska eller bor anvindas. Detta kan man gora bl.a. genom att

torbinda ordet med ett visst begrepp.

3 Man kan hir tinka pa Gadamers teorier om tolkandet och dess forutsittningar. Enligt Gadamer utgir man alltid fran vissa
féromdémen nir man tolkar nagot. Sjilva tolkandet dr sedan en cirkelrorelse eller spiralrérelse dir man successivt kommer
fram till en allt bittre uppfattning av tolkningsobjektet. Sjilv dr jag bittre bekant med Quine. J.f. den uppfattning av be-
greppen som jag har forsokt beskriva hir ovan med Quines “holistiska” kunskapsuppfattning (se bl.a. From a Logical Point of
Views. 42 £.).



Forsta tankar om kommunikationens natur och om begreppen mening och sprak

Allmdnna antaganden
Varje resonemang har som utgangspunkt och bedrivs inom ramarna fér en mer eller mindre klar upp-
fattning av virlden. Aven om den virldsuppfattning som utgér forutsittningen for resonemangen i

denna uppsats knappast rymmer nagra 6verraskande drag finns det skil att gora den explicit pa nagra

punkter:

1 Jag (d.v.s. den som utf6r resonemangen i denna uppsats) ar en medveten individ.

2 Det finns en av mitt medvetande oavhingig virld.

3) Denna virld rymmer andra medvetna individer.

“) De individuella medvetandena ir oavhingiga av varandra.

5) Det finns en relation mellan de individuella medvetanden och den av dessa medvetanden

oavhingiga virlden.

Genom att dessa punkter representerar de omfangsrikaste antagandena i detta sammanhang utgor de
den yttersta ramen for resonemangen i uppsatsen.

Man kan anmairka att inneb6rd hos dessa antaganden inte ar sdrskilt klar. Hur ska begreppen virld,
medvetande, individ och oavhingig fattas? Pa detta kan jag bara svara: sa som de brukar fattas. Detta ar

1 manga fall den bista begreppsbestimning som kan ges.

Avdelning 1 — Om begreppet kommunikation

Inledning

I denna avdelning ska jag forséka bestimma begreppet kommunikation: vad kommunikation dr och
vilka kommunikationens huvudfaktorer ar.

Det 6verordnade problem som mina undersokningar utgar ifran kan formuleras (P = problem):

P1 Vilka dr kommunikationens férutsittningar?

Hur ska man ga tillviga for att 16sa detta problem? Det allmanna tillvigagangssittet for att 16sa ett be-

greppsligt problem ir foljande: (1) att bestimma vilka delproblem det bestar av och (2) att 16sa vart och

ett av dessa delproblem. Det innebir i detta fall att man f6rst maste forséka urskilja kommunikationens
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olika huvudfaktorer och direfter f6rska l6sa problemet om kommunikationens férutsittningar for var
och en av dessa faktorer. En forberedande uppgift blir alltsa att ta reda pa vilka som dr kommunikatio-
nens huvudfaktorer.

Vad man uppfattar som kommunikationens huvudfaktorer édr givetvis beroende av vilken uppfatt-
ning man har av kommunikationen. Vad som maste goras allra forst dr sdledes att bestimma vad
kommunikation dr f6r nagot.

Vilken inriktning ska analysen av kommunikationsbegreppet ha? Det problem jag ska forsoka 16sa
hir giller forutsittningarna for vad som normalt (for det mesta, av de flesta) betraktas som kommuni-
kation. Det innebir att en 6verordnad malsittning hos analysen av kommunikationsbegreppet dr att
den ska leda fram till en bestimning av kommunikationsbegreppet som i de flesta visentliga avseenden
kan férenas med den gingse uppfattningen av vad kommunikationen ar. Malsdttningen med analysen
ar alltsa att klargdra kommunikationsbegreppet pa ett sitt som Overensstimmer med den allmidnna
uppfattningen. Att analysen maste ha detta mal Gverensstimmer med min malsittning att bestimma
begreppen mening och sprak i relation till deras mest nirliggande sammanhang, d.v.s. i relation till
kommunicerandet. For att uppfylla kravet pa att vara dessa begrepps mest nirliggande sammanhang
maste det kommunikativa sammanhanget uppfattas pa ett sitt som 6verensstimmer med den allmianna

uppfattningen av det. Vad som nirmare bestimt menas med detta kommer att framgé av analysen.

Summering

En analys av kommunikationens forutsittningar maste foregas av en analys av begreppet kommunika-
tion. Precis som bestimningen av sammanhanget ar av avgorande betydelse for resultatet av analysen
av begreppen mening och sprik kommer bestimningen av kommunikationsbegreppet att vara det. Be-
stimningen av kommunikationsbegreppet kan f.0. betraktas som en fortsittning pa bestimningen av
detta sammanhang. Det svar man ger pa P 1 kommer alltsd att vara beroende av vilken innebérd man

ger at begreppet kommunikation.

4 Detta dr den vedertagna instillningen till begreppsanalysen — eller det vedertagna sittet att uttrycka sin instillning till den.
Jag stiller mig numera av flera skil tvekande eller t.o.m. avvisande till detta slags “demokratisering” av det intellektuella ar-
betet. Nu skulle jag hellre motivera mitt val av utgingspunkter och mitt sitt att resonera med att det 4r de utgangspunk-
ter/det sitt att resonera som jag finner rimligast eller sjalvklarast. Men i praktiken blit det nog sillan nigra storre skillnader
oavsett hur man gor. I denna uppsats skulle det t.ex. inte ha blivit det, eftersom det jag uppfattar som den allminna upp-
fattningen sammanfaller med vad jag uppfattar som det rimligaste. Skillnaderna kommer snarare att ligga i det sitt man ut-
trycker sig pa och i de attityder som detta speglar. Det liter mer respektabelt och man blir intellektuellt trovirdigare genom
att hanvisa till det allmint accepterade. Men egentligen férhaller det sig tvirtom: de tankar man framfér dr och maste vara
ens egna for annars dr de inte nigra tankar, och dem miéste man kunna ta ansvar for genom att viga foga ett “jag” till dem.

Det ir det enda respektabla.
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Om begreppet kommunikation

I analysen av kommunikationsbegreppet ska jag utga ifran en (enligt min egen mening) allméint accepte-
rad uppfattning av vad kommunikation dr. Med denna uppfattning som utgangspunkt ska jag uppstilla
vissa teser och undersoka deras konsekvenser samt justera och komplettera dem tills jag nar fram till ett

resultat som uppfyller kraven pa klarhet och rimlighet.

Under vilka forhallanden uppfattar vi nagot som kommunikation? Om vi tinker oss att vi har tva indi-
vider, lat oss f6r enkelhets skull kalla dem X och Y, vilka villkor maste dd vara uppfyllda for att vi ska
kunna siga att X och Y kommunicerar med varandra? Ett forsta villkor édr att nagot firmedlas fran den
ena individen till den andra. For att X ska kommunicera med Y maste X férmedla nagot till Y. Annor-
lunda uttryckt: f6r att en situation ska kunna uppfattas som ett fall av kommunikation maste den rym-
ma en avsiandare och en mottagare.

Detta forefaller vara ett nddvindigt om 4n en litet vagt villkor. Ar det ocksa ett tillrickligt villkor?
Om X formedlar nagot till Y har vi da ett fall av kommunikation? Inte nédvandigtvis. Fér om Y inte
uppfattar att X forsoker formedla nagot till honom eller uppfattar det pa ett felaktigt sitt sa betraktar vi
inte detta som ett fall av kommunikation utan snarare som ett misslyckat fall av kommunikation. Vi
maste foljaktligen dven stélla ett krav pa att nagon slags dverensstimmelse ska etableras mellan de kommu-

nicerande genom kommunikationsakten.

Vi kan summera det hittills sagda i form av tre teser. Med kommunikation eller kommunikativ situation

ska menas:

Tes1 en situation som omfattar (minst) tva individer, varav en spelar rollen som avsindare och en
annan spelar rollen som mottagare,’

Tes 2  som innebir att nagot formedlas fran avsindaren till mottagaren.

Tes 3 och att en 6verensstimmelse etableras mellan avsindaren och mottagaren genom att mottaga-

ren uppfattar det avsindaren férmedlar.

Innebérden av dessa antaganden ir att kommunikation foreligger om och 1 den utstrickning som en

overensstimmelse etableras mellan en avsindare och en mottagare.

> Formuleringen ”som omfattar (minst) tva individer” dr inte helt lyckad eftersom den tycks utesluta méjligheten att en situ-
ation dér avsindaren och mottagaren dr en och samma individ betraktas som en kommunikativ situation. F6r man kan vil

tala med sig sjilv? Eller kommunicerar man inte dar?
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Jag ska anta att Tes 1-3 dr nédvindiga villkor f6r kommunikation eller, annorlunda uttryckt, for att
vi ska betrakta nagot som ett fall av kommunikation. En situation som saknar (nidgot av) dessa kianne-

tecken utgodr inte ett fall av kommunikation.

Utgor da Tes 1-3 tillrickliga villkor? Ar en situation som uppfyller dessa villkor alltid ett fall av kom-
munikation? Att det inte forhaller sig sa och varfor kan visas genom att vi gor en bestimning av kom-

munikation som enbart bygger pa dessa villkor (B = bestimning):

”B” Kommunikation ér nir en 6verensstimmelse etableras mellan en avsindare och en mottagare

genom att nagot formedlas mellan avsidndaren och mottagaren.

Lat oss granska konsekvenserna hos denna bestimning. Om denna bestimning ir riktig skulle de flesta
former av regelbundet samspel mellan vad som kan betraktas som tva separata individer kunna upp-
fattas som ett exempel pa kommunikation. Det kommer t.ex. inte att finnas nagot som hindrar att tva
trafiksignaler A och B betraktas som avsindare och mottagare och att den inprogrammerade 6verens-
stimmelsen rott ljus i signal A/gront ljus i signal B och gront ljus i signal A/r6tt ljus i signal B uppfat-
tas som ett fall av kommunikation.’

Men eftersom det nog inte finns sa manga som uppfattar detta som ett fall av kommunikation (vil-
ket innebir att det inte 4r kommunikation enligt den allminna meningen) visar detta exempel att nyck-
elbegreppen avsindare, mottagare och 6verensstimmelse ir otillrickligt bestimda genom Tes 1-3. For
att ge dessa begrepp en mer bestimd innebord maste Tes 1-3 utokas med ytterligare antaganden om de
kommunicerandes egenskaper, d.v.s. om avsindaren och mottagaren. Dessa antaganden kan férhopp-

ningsvis leda till att dven begreppet 6verensstimmelse blir innehallsrikare och battre avgrinsat.

Genom att vi uppfattar oss sjilva: (1) som kommunicerande individer eller, annorlunda uttryckt, som
individer utrustade med formagan att kommunicera och (2) som #piska exempel pa sadana individer
kommer var uppfattning av vad som dr kommunikation och vad som inte dr det att vara betingad av
den uppfattning vi har om oss sjilva. Vi uppfattar oss sjilva som utrustade med vissa egenskaper som
utgor en nodvindig forutsittning for att kommunikation ska vara mojligt. Att vi inte kan uppfatta de

bédda ljussignalerna som kommunicerande individer beror pa att de saknar (vissa av) dessa egenskaper.

¢ Vad dr det som sker i de situationer som Wittgenstein beskriver i § 2 och 8 i Filosofiska undersokningar® Inte nédvindigtvis
kommunikation. En individ ldr en annan att reagera pa ett bestdmt sitt infor ett bestimt tecken. Detta kan med samma ritt
bendmnas dressyr. For att avgdra om nédgon forstir vad vi sidger spelar vara iakttagelser av den andres beteende en viktig
roll. Inte minst iakttagelserna av hans sprikliga beteende. Men att nagon reagerar pa ett regelbundet sitt infér ett regelbun-

det bruk av vissa tecken ir inte detsamma som kommunikation.
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Likheterna mellan en ljussignal och en manniska brister pa alltfér manga visentliga punkter. Av samma
anledning uppfattar vi inte heller faglarnas vixelsing i gryningen som kommunikation.
Vilka idr da de egenskaper som vi har (eller anser att vi har) som dr av avgérande betydelse for var

uppfattning av kommunikationens natur?

1 — Medpetenhet

For att vi ska kunna uppfatta nagon som en kommunicerande individ maste han vara en wedveten och
fornuftsstyrd individ, d.v.s. = en individ utrustad med en formaga att bilda forestillningar om sin omgiv-
ning och reagera kinslomissigt pa den, att gora jaimforelser och dra slutsatser, att handla malmedvetet
och planmissigt.” Fér att vi ska kunna uppfatta en situation som omfattar en avsindare och en motta-
gare som ett fall av kommunikation maste alltsa savil avsindaren som mottagaren uppfattas som med-
vetna och fornuftsstyrda individer. Denna uppfattning av de kommunicerande speglas i var syn pa
kommunikationens syfte. Kommunikationens syfte ir: (1) forstaelse; de kommunicerande forsoker ge-
nom kommunikationsakten att forsta varandra (givetvis inte nédvindigtvis for att hjilpa varandra eller
for att de kidnner sympati for varandra) for att dirigenom (2) 6verféra nagon form av information eller
kunskap mellan sig, d.v.s. ndgot som dr ett resultat av en medveten och férnuftsmassig aktivitet.
Kommunikation handlar inte bara om att sinda och ta emot och att reagera pa det mottagna enligt na-
gon mer eller mindre invecklad mall, utan om en process vars innehéll och resultat inte ar givet pa for-
hand. Att kommunicera dr att f6rsta ndgot nytt och att dirigenom forindras i nagot avseende. Att det
torhaller sig sa foljer av medvetandebegreppet.

Denna uppfattning av de kommunicerande individerna innebir bl.a. att om X yttrar nagot som upp-
fattas av Y utan att X sjilv vet om att han har sagt nagot eller utan att X sjilv har forstatt inneborden
av vad han har sagt sa utgor inte detta ett fall av kommunikation. Den som t.ex. talar i somnen kom-
municerar alltsd inte. Den som vi inte uppfattar som en medvetet och férnuftsmassigt handlande indi-
vid eller som vi inte uppfattar som utrustad med férmagan till medvetet och férnuftstyrt handlande kan

inte heller uppfattas som en kommunicerande individ.

2 - Oavhéngighet

For att vi ska uppfatta tva individer som inbegripna i kommunikation med varandra maste de vara oav-
hdngiga av varandra 1 sin egenskap av medvetna och fornuftsstyrda individer. Detta innebir tva saker:
(1) att X kan fungera som en medveten och fornuftsstyrd individ, d.v.s. producera information eller
kunskap, oberoende av Y; att X oberoende av andra individer kan skaffa sig information om t.ex. den

situation han befinner sig i, och (2) att X saknar omedelbar tillging till den information som Y produ-

7 Ett mil som en medveten och intelligent individ kan ha dr att kommunicera négot till nigon annan.
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cerar; X dr inte medveten om Y:s medvetande pd samma sitt som han dr medveten om sitt eget.
Kravet pa oavhingighet kan bl.a. motiveras med att bebor av kommunikation endast kan uppsta

mellan medvetandemaissigt och férnuftsmassigt oavhingiga individer.

Det sagda kan summeras i form av tre teser. Avsindaren och mottagaren i en kommunikativ situation

besitter f6ljande kombination av egenskaper:

Tes 4  deidr medvetna och fornuftsstyrda individer,

Tes5  de fungerar som medvetna och férnuftsstyrda individer oberoende av varandra (avsindaren
fungerar som en medveten och intelligent individ oberoende av mottagare, och omvint),

Tes 6 de ir inte medvetna om varandras medvetande pa samma sitt som de dr medvetna om sitt

eget (avsindaren kan inte introspektera mottagarens medvetande, och omvint).

Att de kommunicerande har denna kombination av egenskaper ska kallas att de dr kognitivt oavhingiga av
varandra.®

Tes 4-6 utgor en bestimning av vad en kommunicerande individ eller, allmannare uttryckt, en indi-
vid med férmagan att kommunicera dr for nagot. Teserna innebir att det stills ett krav pa manniskolik-
het pa de kommunicerande.

Genom att uppfattningen av det som férmedlas och av den Gverensstimmelse som (eventuellt) blir
toljden av formedlingsforsoket betingas av uppfattningen av de kommunicerande individerna far Tes
4-6 konsekvenser for Tes 1-3. Det som en kognitiv individ formedlar till en annan (kognitiv) individ
och den 6verensstimmelse som dirvid etableras (om det férmedlade uppfattas pa avsett sitt) kan om
man accepterar Tes 4-6 inte enbart bestd av rent materiella foreteelser, som t.ex. elektriska impulser,
eller identifieras med rent beteendemassiga eller yttre likheter. Det som férmedlas maste vara nagot

som ir ett resultat av en medveten och fornuftsstyrd process, d.v.s. det maste vara vad jag med en vag

8 Vilken dr Wittgensteins 6verordnade mdlsittning i Filosofiska undersikningar? Kanske att framstilla en bild av ménniskan
som bl.a. visar att en kognitivistisk manniskouppfattning dr felaktig — eller onddig. Att begrepp for sjilsliga eller mentala
processer dr mojliga att reducera bort. Att t.ex. den sprikliga kommunikationen kan forstis utan hinvisning till sidana be-
grepp. Hur som helst dr det tydligt att han i sina analyser av den sprikliga kommunikationen istillet f6r att utga ifran en
kognitivistisk minniskosyn (som jag gor) forscker undvika den si mycket som mdjligt. ”Fér den senare Wittgenstein ar
spriaket visentligen en del av midnniskans beteende. Tankarnas, upplevelsernas, medvetandets roll 4r han bendgen att férne-
ka, eller ignorera, eller minimisera” (Wedberg, del 111, s. 330).

Begreppet forsta: Wittgenstein tycks vilja beteckna ett visst bandlingsminster (B:s reaktion pa A:s agerande i § 2) som ett
exempel pa forstielse (§ 6) och alltsa inte bara som ett #ecken pd forstaelse. Hur ska man stilla sig till detta? Ar det ett led i ett

forsok att ombestimma begreppet eller dr det ett forsék att utvidga det?
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term har benidmt information, och den Gverensstimmelse som etableras maste foljaktligen vara en
overensstimmelse av medvetandemassigt och fornuftsmissigt slag. I anslutning till uttryckssittet ovan
kan man tala om det férmedlade som nagot som dr ett resultat av en kognitiv process. Den Gverens-
stimmelse som etableras kan da bendmnas kognitiv Gverensstimmelse.

Tes 4-6 far ocksa konsekvenser for var uppfattning av formedlandets eller kommunicerandets forut-
sittningar. Om tva individer dr kognitivt oavhingiga av varandra maste de anvinda sig av ndgot slags
teckenmadssigt kommunikativt system for att de ska kunna kommunicera med varandra; de maste utveckla
ett gemensamt system av Zecken som de kan anvinda for att beteckna det de vill férmedla. Detta betyder
att fragan om forutsittningarna f6r kommunikation mellan kognitivt oavhingiga individer kommer att
sammanfalla med frigan om forutsittningarna fOr feckenmidssig kommunikation mellan kognitivt oav-

hingiga individer.

Det finns skil att poingtera konsekvensrikedomen hos de antaganden som hir har gjorts om de kom-
municerande individerna. Var uppfattning av kommunikationen ir till stor del bestimd av den uppfatt-
ning vi har av dem som kommunicerar, d.v.s. av oss sjilva. Detta kommer att framga av det fortsatta
resonemanget. Tes 4-6 kommer att visa sig vara av avgorande betydelse saval for bestimningen av be-

greppet mening som for bestimningen av begreppet sprak.

I och med att Tes 4-6 liggs till Tes 1-3 blir det méjligt att ge en sammanfattande bestimning av kom-
munikationen som bittre Overensstimmer med grunddragen i den gingse uppfattningen av den. Nir
dessa teser kombineras med varandra gar det inte lingre att betrakta varje form av Overensstimmelse
mellan vilka individer som helst som kommunikation. For att tva individer ska kunna betraktas som in-
begripna i kommunikation med varandra maste de vara kognitivt oavhingiga av varandra, och for att
en situation som inbegriper tva kognitivt oavhingiga individer ska kunna utgora ett fall av kommuni-
kation maste en 6verensstimmelse av kognitiv natur etableras inom ramarna f6r denna situation.

Jag ska uppfatta Tes 1-6 som nédvindiga villkor f6r kommunikation.” Jag ska ocksa uppfatta dem
som tillrickliga villkor for att en i detta sammanhang tillrickligt klar och innehallsrik bestimning av
kommunikation ska kunna goras. Med dessa antaganden som utgangspunkt kan kommunikationsbe-

greppet bestimmas pa féljande sitt:

9 Ar dessa krav for starka? De kriver for avsindarens del att han har kontroll éver vad han siger och fér mottagarens del att
han har kontroll 6ver vad som sigs; att han har nagot begrepp om vad avsindaren vill siga. Utesluter detta t.ex. kommuni-
kation via textmeddelanden? Nej, for kriteriet pd kommunikation 4r graderat. Jag stiller inte som ett krav pa kommunika-
tion att en mottagare maste uppfatta a//f som en avsindare siger pi exaks det sitt som avsidndaren avser. Det dr mojligt att
dessa krav genom att inskrinka de fall som far benimnas kommunikation kan leda till en nedvirdering av kommunikatio-

nens sociala betydelse — och av sprakets betydelse fér kommunikationen.
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B1 Kommunikation ir en relation mellan kognitivt oavhingiga individer som innebir att infor-
mation Overfors fran en avsindare till en mottagare med hjilp av ett teckenmissigt kommuni-
kativt system, vilket resulterar i att en Gverensstimmelse mellan avsindaren och mottagare

etableras med avseende pa det 6verfoérda.

Kommunikationens framging kan ses som = omfattningen hos den 6verensstimmelse som etableras.

B 1 kan ocksa fungera som en definition pa termen kommunikation.

Denna bestimning av begreppet kommunikation illustrerar min syn pa begreppsanalysen: begreppens
beroende av sammanhanget, det successiva bestimmandet av dem genom det successiva bestimman-

det av det sammanhang som de ingar i och det dialektiska samspelet mellan de olika begreppen.

Om kommunikationens huvudfaktorer
Med hjilp av Tes 1-6 om kommunikationens natur kan vi nu bestimma vad som ar kommunikationens
huvudfaktorer. Dessa faktorer ska ligga till grund for analysen av kommunikationens forutsittningar.

Som kommunikationens huvudfaktorer ska jag rikna:

1) De kommunicerande, d.v.s. de kognitivt oavhingiga individer som kommunicerar med varandra.

@) Det kommunicerade, d.v.s. det som de kognitivt oavhingiga individerna overfér mellan sig i en
kommunikativ situation.

3) Det kommunicerande, d.v.s. det kommunikativa system som de kognitivt oavhingiga individerna

anvinder for att Gverféra ndgot mellan sig i en kommunikativ situation.'”

Finns det ndgra ytterligare faktorer som fortjanar att betraktas som huvudfaktorer? Kan nagra ytterliga-

re huvudfaktorer motiveras av resonemangen runt Tes 1-67?

Med hjilp av denna analys av kommunikationens huvudfaktorer kan P 1 delas upp i foljande tre del-

problem:

P 1.1  Vilka egenskaper maste de kommunicerande ha for att kommunikation ska vara mojligt?

P 1.2 Vilka egenskaper maste det kommunicerade ha for att kommunikation ska vara mojligt?

10 For tydlighetens och ldslighetens skull anvinder jag ibland ”de som kommunicerar” istillet f6r de kommunicerande, ”det

som kommuniceras” istallet for det kommunicerade och ’det som kommunicerar” istillet for det kommunicerande.
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P 1.3  Vilka egenskaper méste det kommunicerande ha f6r att kommunikation ska vara mojligt?

Genom att 16sa delproblemen P 1.1-1.3 16ser man P 1. Jag ska forsoka 16sa delproblemen P 1.1-1-3
med utgangspunkt i de allmdnna antaganden 1-5 i kombination med de av bl.a. dessa antaganden be-
tingade teserna om kommunikationsbegreppet (Tes 1-6). Vad som sdgs om de foérutsittningar som ar
torbundna med respektive faktor ska f6lja av eller, svagare, motiveras av de hittills gjorda antagandena

(de allminna antagandena 1-5 + Tes 1-6).

Det foljande resonemangets uppligening

Kommunikationens huvudfaktorer kommer att undersékas var for sig i tre separata avdelningar. Dessa
avdelningar utgor tillsammans min teori om kommunikationens forutsittningar. Denna teori innefattar
bl.a. en bestimning av begreppen mening och sprak.

De forutsattningar som édr knutna till de kommunicerande individerna kan benidmnas y##re forutsitt-
ningar. De forutsittningar som ér knutna till det de kommunicerar och till det system de anvinder for
att kommunicera kan benamnas zzre forutsittningar. Jag ska borja med att analysera de inre forutsatt-
ningarna.

Denna analys inleds med en analys av det kommunicerade och avslutas med en analys av det kom-
municerande. Denna upplidggning har en praktisk motivering. Savil analysen av det kommunicerade
som av det kommunicerande dr betingad av de antaganden som har gjorts om kommunikationens
egenskaper och da framfor allt om de kommunicerande individerna. Det blir emellertid enklare att dis-
kutera det kommunicerandes egenskaper efter att en bestimning av det kommunicerades egenskaper

har gjorts, eftersom det kommunicerande ju férutsitter att det finns nagot att kommunicera.

Avdelning 2 — Om begreppet det kommunicerade

Inledning
I denna avdelning ska jag med utgangspunkt i de antaganden som gjordes i inledningen och i avdelning
1 f6rsoka bestimma vilka férutsittningar f6r kommunikation som édr férbundna med det kommunice-
rade. Detta kan ocksé uttryckas sa att jag ska forsoka analysera begreppet det kommunicerade med ut-
gangspunkt i dessa antaganden.

Den summariska karaktiren hos de hittills gjorda antagandena kommer att aterspegla sig 1 det fort-

satta resonemanget och i de resultat det leder fram till.
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Det problem som denna avdelning utgar ifran kan formuleras:

P2 Vilka forutsittningar f6r kommunikation ir férbundna med det kommunicerade?

Eller, annorlunda uttryckt, vilka egenskaper maste det kommunicerade ha for att kommunikation ska

vara mojligt?

For att besvara P 2 ska jag borja med att specificera och utveckla denna problemformulering med hjilp
av det foregaende resonemanget. Enligt B 1 4r kommunikationens inneb6érd = etablerandet av en 6ver-
ensstimmelse mellan en avsindare och en mottagare. Denna Overensstimmelse innebir att det finns
ndgot som ir gemensamt f6r de kommunicerande i den kommunikativa situationen, nimligen det som
tormedlas mellan avsindaren och mottagaren. Eftersom avsindaren och mottagaren ir kognitivt oav-
hingiga individer maste det som kommuniceras ha sidana egenskaper att det kan vara gemensamt for
tva individer av detta slag. Detta stiller vissa begrinsande krav pd det kommunicerade, eftersom det (1)
inte 4r vad som helst som kan kommuniceras mellan tva kognitivt oavhingiga individer och (2) inte ar
vad som helst av det dessa individer kan kommunicera som kan vara gemensamt f6r dem.

Man kan dven tinka sig att det kommunicerades egenskaper i vissa avseenden kan vara betingade av
forutsittningarna for utvecklandet av det kommunikativa system som 6verensstimmelsen ska etableras
genom.

Tva fragestillningar kan didrmed urskiljas:
1) Vilka egenskaper maste det kommunicerade ha for att det ska kunna vara gemensamt for tva
kognitivt oavhingiga individer?
2 Vilka egenskaper hos det kommunicerade ar férbundna med forutsittningarna for att ett
kommunikativt system ska kunna etableras mellan kognitivt oavhingiga individer?

Svaren pa dessa bada fragor utgor ett svar pa P 2.

Om egenskaperna hos det kommunicerade, 1

Det problem som utgdr utgangspunkten hir kan formuleras:

P21  Vilka egenskaper maste det kommunicerade ha for att det ska kunna vara gemensamt for tva

kognitivt oavhingiga individer?
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Eftersom de kommunicerande ar kognitiva individer maste kommunikationsakten féljaktligen betraktas
som en kognitiv akt. Nir tva kognitiva individer kommunicerar med varandra utfér de en medveten
och fornuftsmissig (I meningen avsiktlig och omdoémesberoende) handling. Den Overensstimmelse
som etableras genom kommuniktionsakten maste av samma skil betraktas som en kognitiv Gverens-
stimmelse. Mottagaren forstar eller tror sig forstd vad avsindaren menar. Om X och Y ir kognitiva in-
divider och X overlimnar en ros till Y sa kan detta mycket vil vara ett fall av kommunikation, i syn-
nerhet om vi tinker oss tillbaka ett hundratal ar i tiden. Men eftersom en ros ir inte dr en kognitiv f6-
reteelse utan materiell eller fysisk ar det inte rosen som kommuniceras. Var undersékning maste alltsa

inrikta sig pa att finna en kognitiv foreteelse som kan vara gemensam for de kommunicerande individerna.

For att en Overensstimmelse ska kunna etableras mellan tva kognitiva individer maste den kognitiva f6-
reteelse som férmedlas mellan dem bl.a. vara 1 nagot avseende oberoende av tid och rum. Den kan inte
vara (i alla avseende) en funktion av vem de kommunicerande ar och var de befinner sig, eftersom den
da p.g.a. av de skillnader 1 egenskaper och positioner som alltid finns mellan tvéd individer inte skulle
kunna bli gemensam.

En konsekven av detta dr att vi kan styrka perceptionerna (sinnesintrycken) fran listan 6ver tinkbara
kognitiva foreteelser som kan ge upphov till en dverensstimmelse. Perceptionerna dr beroende av tid
och rum. Perceptionerna forindras beroende pa vilken plats man befinner sig pa och vid vilken tid-
punkt man befinner sig dir. En perception kan déirfér aldrig vara densamma hos tva olika individer el-
ler hos en och samma individ vid tva olika tillfallen. Avsidndarens perceptioner kan aldrig Gverens-
stimma (fullstindigt) med mottagarens. Den 6verensstimmelse som eventuellt etableras mellan de
kommunicerande kan dérfér inte avse deras perceptioner.

Om Gverensstimmelsen inte avser nagot perceptuellt maste den foljaktligen avse nagot icke-
perceptuellt. Lat oss utgd ifran en empirisk kunskapsteori som vi liter péastd foljande: “Innehallet hos
det manskliga medvetandet kommer utifran. Sinnesorganen ir en nédvindig férutsittning f6r medve-
tandet. Perceptionerna eller sinnesintrycken ar kunskapens grundliggande element och all kunskap
atergar yttest pa perceptioner av en av perceptionerna sjilva oberoende virld och utgérs antingen av
direkta perceptioner eller av (mer eller mindre omfattande) konstruktioner utifrin sadana perceptio-
ner.”"!

Vi maste da anta att det bland det som 1 denna teori benimns konstruktioner finns nagot som upp-

fyller kravet pa obundenhet av tid och rum. Istillet att avse nagot enskilt och konkret maste det avse

1 Min egen instillning till empiriska kunskapsteotier och om jag 6ver huvud taget har ndgon saknar i och f6r sig betydelse i
i detta sammanhang, men jag kan nimna att jag kdnner tveksamhet infér begreppet konstruktion i den teori som anvinds

har.
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nigot allmint och abstrakt. Det maste avse jimforelser: likheter och olikheter, regelbundenheter och
klasser. Begreppen — allminbegreppen och individbegreppen — representerar konstruktioner av detta
slag. Ett exempel pd mer komplexa konstruktioner, som 1 sin tur forutsitter en stor mingd andra enkla-
re konstruktioner, dr de vetenskapliga teorierna.

En fornuftsmissig konstruktion av detta slag, som atminstone i teorin kan vara gemensam for tva

kognitivt oavhingiga individer, ska jag benimna kognitivt ménster. ">

Summering
Jag ska anta att det som kommuniceras mellan kognitivt oavhingiga individer utgérs av kognitiva
monster och att de 6verensstimmelser som etableras i ett fall av framgangsrik kommunikation avser
dylika monster. Detta antagande, som dr av central betydelse f6r bestimningen av begreppet mening, ar
en konsekvens av att de kommunicerande antas vara medvetna och férnuftsmaissiga eller, med en
sammanfattande term, kqgnitiva individer."

Observera att jag inte maste ta stillning i frigan om det finns nagot sadant som kognitiva monster

eller inte. Vad jag pastar dr att de kognitiva monstren utgor en forutsittning for kommunikation mellan

121 Sprak och logn kritiserar Gustafsson den empiriska semantiken. Det alternativ han uppstiller, med utgangspunkt i bl.a.
Wittgensteins bildteori och Schlicks diskussion av form och innehall, kan jimféras med det som sdgs hir (se t.ex. avsnitt 3.7
och kap. 7, se dven s. 35 ff.). En grundtanke hos Harrison i A Introduction to the Philosophy of Language ir vikten hos mening-
ens formella sida (se diskussionen av Lockes sprakuppfattning i kap. 2 och 3, samt t.ex. s. 152 f. och s. 205). Den sprakliga
kommunikationens méjlighet — sprikets autonomi och utlirandet/inlirandet av ett sprak — kan enligt Harrison inte forkla-
ras utifran en nominalistisk empirism.

13 Ett av motiven bakom Freges kritik av uppfattningen av matematiska och andra begrepp som mentala entiteter (om Fre-
ges kritik av psykologismen se Harrison kap. 4 och 12) dr att den leder till att begreppen och den sprakliga meningen sub-
jektiveras och dirmed till att kommunikation blir omdgijligt. Detta 4r givetvis inte nagon avgdrande invindning. Fér det som
ser ut som kommunikation kanske inte dr det! Men, allvarligare talat, av att nigot betraktas som en mental entitet, som na-
got som endast existerar i och genom ett medvetande, foljer inte att det dr subjektivt i den tids- och rumsberoende bemitr-
kelsen som t.ex. perceptionerna antas vara det. Ett kognitivt monster kan dirfor betraktas som en mental entitet utan att
man maste forneka méjligheten av kommunikation i hir angiven mening (Tes 1-6) alternativt tvingas utveckla ett annat
kommunikationsbegtrepp.

4 Det dr virt att uppmirksamma det samband som finns mellan sprakuppfattning och méinniskouppfattning. Den klassiska
eller traditionella sprakuppfattningen, som bl.a. féretrids av Aristoteles, Ockham och Locke, enligt vilken sprakets tecken ér
ndgot som dr férbundet med fankar och fungerar som namn pé ting och begrepp, ir férknippad med en kognitivistisk eller
mentalistisk manniskouppfattning. Mot denna sprakuppfattning kan man t.ex. stilla Wittgensteins uppfattning i Filosofiska
undersokningar. Den manniskosyn som framtrider hos Wittgenstein skulle kunna beskrivas som antimentalistisk och beha-
viouristisk. Det forefaller rimligt att anta att filosofernas manniskouppfattning féregir deras sprikuppfattning. (Se betrif-

fande nimnda filosofers synsitt Wedberg I-11.)
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kognitivt oavhingiga individer."”

Om egenskaperna hos det kommunicerade, 2

Det problem som utgdr utgangspunkten hir kan formuleras:

P22 Vilka egenskaper hos det kommunicerade dr forbundna med férutsittningarna fér att ett

kommunikativt system ska kunna etableras mellan kognitivt oavhingiga individer?

Eftersom de kommunicerande individerna dr kognitivt oavhiangiga av varandra och eftersom det de
kommunicerar ar nagot kognitivt dr en forutsittning for att de ska kunna kommunicera med varandra
att de kan uppritta ett gemensamt kommunikativt system. De maste, mer bestimt, utveckla ett system
av tecken, d.v.s. av icke-kognitiva eller materiella foreteelser, med vars hjilp de kan representera det de
vill formedla till varandra, d.v.s. de kognitiva ménstren, pa ett for varandra iakttagbart sitt.'® (Vilka
egenskaper detta teckensystems egenskaper nirmare bestimt maste ha for att det ska fungera som ett
kommunikativt system ska behandlas i ndsta avdelning.) En ros kan fungera som ett sadant tecken. De
tecken vi vanligen anviander oss av ar sprakliga ord och satser.

I och med att tecknen kan visas utgéra en grundliggande férutsittning for att kommunikation i be-
mirkelsen formedlandet av kognitiva monster ska vara mojligt mellan kognitivt oavhingiga individer

kan P 2.2 omformuleras till:

P 2.2 Vilka ir forutsittningarna for att de tecken som kognitivt oavhingiga individer anvinder for
att kommunicera med varandra ska fungera som kommunikativa tecken, d.v.s. som tecken

som foérmedlar kognitiva monster?

En forutsittning ger sig omedelbart. For att ett tecken ska kunna fungera som ett kommunikativt teck-
en maste det kunna uppfattas eller anvindas pa ett likartat sitt av bade avsindaren och mottagaren. Lt
oss atervinda till de kognitiva individerna X och Y. Enligt férutsittningarna maste X och Y kommuni-

cera med varandra via tecken. For att X via tecknet t ska kunna férmedla inneb6rden, d.v.s. det kogni-

15 7.f.m. Quines uppfattning av de ontologiska antagandena i t.ex. ”On what there is”. Ett ontologiskt antagande gérs som
led i en forklaring dir problemet inte dr ontologiskt. Arten av de ontologiska antagandena ska betingas av det aktuella pro-
blemet. Hdr méiste — med de antaganden som har gjorts — abstrakta enheter antas, eftersom perceptionerna inte kan vara
gemensamma och tingen inte kan kommuniceras (i hir aktuell bemirkelse). Det ontologiska behovet hir ir detsamma som
det, enligt Quine, 4r hos matematiken.

16 D.v.s. tecknen maste vara nigot som i motsats till de kognitiva ménstren existerar utanfér och oberoende av de kommu-

nicerande individernas medvetande, som t.ex. ljudvagor eller inskriptioner i vax eller pa pappet.
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tiva monstret, km till Y maste Y uppfatta t pa samma sitt som X, d.v.s. som t(km). For att t ska funge-
ra som ett kommunikativt tecken maste alltsa dess inneb6érd km vara gemensam f6r X och Y i den situ-

ation dir X forsoker kommunicera med Y. P 2.2’ kan darmed omformuleras till:

P 2.2”7  Vilka ir forutsittningarna for att ett tecken ska fa gemensam innebord for en avsindare och
en mottagare, d.v.s. forbindas med samma kognitiva ménster, och dirigenom bli ett kommu-

nikativt tecken?

For att ett tecken ska kunna fa gemensam inneb6rd fOr en avsindare och en mottagare och diarmed bli
ett gemensamt tecken maste det — direkt eller indirekt — relateras till nigot som redan 4r gemensamt.
For att X ska kunna klargéra f6r Y vad han menar med t, d.v.s. vad det dr for kognitivt moénster han
vill f6rmedla med t, méste han relatera t till nagot som redan dr gemensamt f6r dem bada. Ett besva-

rande av P 2.2” innebar allts3 ett besvarande av:

P 2.2 Vad ir det som ir gemensamt for avsindaren och mottagaren och som ett tecken maste rela-
teras till for att det ska fa gemensam innebord for avsindaren och mottagaren och dirigenom

bli ett kommunikativt tecken?

Men svaret pa denna fraga har redan getts. For om det forhaller sig sa att det endast dr de fOreteelser
som kallas kognitiva monster som kan vara gemensamma for kognitivt oavhingiga individer sa maste
det som ett tecken relateras till for att fa gemensam innebord vara ett kognitivt monster. Det maste
nirmare bestimt vara samma kognitiva ménster som utgor dess innebord. Detta kan ocksa uttryckas sa
att det kommunikativa tecknets innbord utgors av det det betecknar. Detta ar en huvudtanke 1 min teo-

ri om kommunikationens férutsittningar.

Detta resonemang kan fortydligas med hjilp av ett exempel. Lat oss tinka oss att de kognitivt oav-
hingiga individerna X och Y befinner sig i en situation dir de inte har tillging till nigot gemensamt
system fér kommunikation. X vill f6rmedla innebérden km till Y. Enligt forutsittningarna har X inte
nagra kommunikativa tecken till sitt férfogande f6r att klargora vad han menar. Vad gor han da? Vi har

antagit att X maste hinvisa till ndgot for X och Y gemensamt. Till vad d4, mer bestimt? Och hur da,

7. Om vi inte tror att det kommunikativa systemet dr nigot medfétt utan nigot som ér ett resultat av interaktion mellan
kognitivt oavhingiga individer méste vi kunna férklara hur ett gemensamt system fé6r kommunikation kan utvecklas och
utldras i en situation som denna. Uppfattningen att spriket dr medfott gir ofta tillbaka pa en sammanblandning av sprik
och spraklig férmaga. Det dr mycket troligt att manniskan har en medfédd abstraktionsférméga och det dr mer 4n troligt att

minniskan dr social av naturen. Det ir fr.a. i dessa egenskaper hennes sprakliga forméga ligger.
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mer bestimt? X kommer i denna situation att vara hinvisad till ndgot slags ostensivt bestimningsférfa-
rande. D.v.s. X maste forscka “peka ut” vad han menar f6r Y. Nir gemensamma relationer mellan
tecken och kognitiva monster saknas maste de upprittas pa detta sitt.

Vilka dr da férutsittningarna for att Y ska forsta vad X avser med sitt gestikulerande? For det forsta
maste Y inse att X forsoker peka ut nagonting. Men det finns ingenting hos gesten sjilv eller hos den
situation den ingir i som tvingar fram en viss tolkning av den. Precis som Y kan uppfatta X:s rorelse
som ett utpekande kan han uppfatta den som en stretchingévning, som en del av en religios rit eller
som jamforbar med vindens rorelser i triden etc. Om Y inte uppfattar den pa nagot av dessa andra
mojliga sitt beror det inte pa X:s beteende utan pa att en Gverensstimmelse dessforinnan och obero-
ende av kommunikationen bestir mellan X och Y rérande hur detta pektecken (pekbeteende) ska upp-
fattas.” Om all kommunikation bétjar med nigon form av “utpekande” ir den férsta forutsittningen
tor kommunikationen att det dessforinnan finns en dmsesidig forstielse av denna form av tecken eller
beteende, d.v.s. att X och Y férbinder det med samma eller tillrickligt likartade kognitiva monster.”

For det andra maste Y veta vad det dr som X fors6ker peka ut. Att Y har forstatt att X forsoker pe-
ka ut nagonting kan likstillas med att han har forstatt att nagot ska fungera som ett tecken for nagon-
ting annat. Han har forstatt tecknets funktion som tecken. Men det dr ju inte detsamma som att fOrstd
vad det betecknar. Aven hir finns ett otal tolkningsméiligheter. Vad ir det for typ av foreteelse X for-
soker peka ut? Ett ting? En relation? En egenskap? Y har ingen méjlighet att blott med ledning av X:s

pekande skilja mellan dessa alternativ.”

18 Avgorande hir dr X:s uppfattning av sig sjilv och av Y.

91 Filosofiska undersikningar diskuterar Wittgenstein tanken pé ett ostensivt definierande av tecknens mening (se §§ 26-38).
Hans uppfattning tycks vara att ett sprik inte kan hitledas tillbaka pa ostensiva definitioner, eftersom dessa inte kan for-
medla nidgon bestimd mening i en icke-spraklig situation. (J.f.m. Quines diskussion av 6versittningsproblemen.) Att férsoka
forklara de sprakliga tecknens mening som nagot som — ytterst — ér ett resultat av ett referensférhallande blir ddrmed pro-
blematiskt. Sprakspelsteorin och den definition pa spriklig mening som den rymmer (ett teckens mening 4r identiskt med
hur det anvinds) utgér bla. ett f6rsok att 16sa detta problem utan att ge upp forestillningen att meningen édr nagot sprakligt.
Ett annat sitt att 16sa detta problem ér givetvis att anta att meningen zzfe ir nagot sprikligt. Med en sidan uppfattning som
utgangspunkt dr det inte meningen som forklaras via de ostensiva definitionerna utan ostensiviteten som forklaras via me-
ningen. Det som sker i en ostensiv definition 4r inte att ett tecken fir en mening utan att ett tecken b/r #/l. Det 4r som synes
denna vig som jag foljer.

20 Tankegangarna hidr dr forst och frimst himtade frin Quine (bl.a. via Harrison, se kap. 7). Quine diskuterar i World and
Object forutsittningarna for teckenmissig kommunikation mellan individer som talar olika sprik och tillh6ér (mycket) olikar-
tade kulturer. I en situation som denna har den ena individen inte nagon kunskap om hur den andra uppfattar virlden. Om
vi tinker oss att det mellan X och Y féreligger virldsaskddningsmassiga olikheter som avser begrepp som ir fundamentala
for all erfarenhet, som t.ex. tids- och rumsbegreppen, betyder detta att X och Y kan komma att reagera pa exakt samma sitt
i likartade situationer, d.v.s. att deras beteende kan dverensstimma fran situation till situation, utan att deras uppfattningar

om virlden gér det. Det innebir att de skulle kunna utveckla ett gemensamt teckensystem — X och Y anvinder alltid t1 1
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Slutsatsen blir alltsa att ez forutsittning for att Y ska kunna forsta vad X avser med tecknet t dr att
det dessforinnan finns en 6verensstimmelse mellan X och Y betriffande t:s innebord. Y maste kinna till
vilka inneb6rdsmoijligheter som kan vara aktuella f6r X och den kommunikativa situationen maste vara
sadan att Y kan avgora vilken av dessa mojligheter som dr den aktuella. Detta innebir att f6r att X ska
kunna formedla km via t, for att t ska bli det kommunikativa tecknet t(km), maste Y dessforinnan bl.a.
ha kunskap om km/alternativt kunna skaffa sig denna kunskap oberoende av X. Detta giller bide i en
torspraklig situation av det slag som har beskrivits hir och niar man introducerar ett nytt tecken inom
en redan existerande kommunikativ gemenskap.

Att ett teckens innebord bestims inom en kommunikativ gemenskap innebir att den bestims med

hjalp av andra tecken vars innebo6rd redan édr bekant f6r de kommunicerande.

Summering

Svaret pa P 2.2 blir siledes att det som kommuniceras, d.v.s. de kognitiva monstren, maste vara det
som betecknas av de kommunikativa tecknen. De kognitiva ménstren utgor savil innebérden hos de
kommunikativa tecken som det som betecknas av dem.”

Av detta foljer att det mellan de kommunicerande maste antas foreligga en (stor mingd) overens-
stimmelse(r) betriffande deras kognitiva ménster som (ytterst sett) firegar och dr oavhingigt av den kom-
munikativa situationen. Den gemensamma inneborden hos ett kommunikativt tecken ar ett resultat av
att en relation upprittas och uppritthalls av de kommunicerande mellan ett bestimt tecken och ett ge-
mensamt kognitivt monster. Om vi kan tinka oss en innebérd hos ett tecken som inte dr gemensam
maste den vara ett resultat av en icke-gemensam relation mellan ett tecken och ett kognitivt monster.
Ett tecken som inte har en gemensam innebord for en avsindare och en mottagare ir inte/kan inte
fungera som ett kommunikativt tecken.

Detta dr en konsekvens av antagandet att de kommunicerande ir kognitivt oavhingiga av varandra.

I den forra underavdelningen (Om egenskaperna hos det som kommuniceras, 1) lag betoningen pa

situationer av typ s1, t2 i situationer av typ s2 etc. — utan att i realiteten nigonsin kommunicera med varandra genom detta
teckensystem, eftersom de forestillningar som de férbinder med dessa tecken ir radikalt olika. (Allt under forutsittning att
man som ett krav pa kommunikation anger kognitiv 6verensstimmelse.) Man kan alltsd Zinka sig en situation dir kommuni-
kationen forefaller att fungera perfekt medan den i sjilva verket inte existerar. Detta betyder att liksom vi aldrig kan vara
sidkra pd att virlden inte dr en drom kan vi inte heller vara sikra pd att den vi talar med har férstitt ndgot av det vi har sagt
pé det sitt vi har avsett. Quine menar att detta dr ett argument for ett mindre exklusivt och mer empiriskt kommunikations-
begrepp. Fér att avgéra om kommunikation foreligger eller ej har vi bara det utifran iakttagbara att ga efter, d.v.s. beteendet
och likheter och olikheter betriffande det. Kommunikation miste darfor likstillas med vissa former av beteende (samfor-
stinds- och missforstindsbeteende). Det dr vil uppenbart att jag avvisar denna uppfattning?

2 En konsekvens av detta dr att distinktioner som mening — referens och intension — extension miste géras mellan olika

nivaer hos de kognitiva ménstren.
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kognitiviteten. Hir ligger den pa oavhingigheten.

En fortydligande distinktion
Innan jag avslutar denna avdelning och gar Gver till att undersoka de foérutsittningar f6r kommunika-
tion som ér forbundna med det kommunicerande maste ett fortydligande goras.

I avdelning 1 sigs att for att ndgot ska riknas som en kommunikativ situation maste en kognitiv
overensstimmelse etableras / denna situation. I denna avdelning sidgs emellertid att for att denna kog-
nitiva 6verensstimmelse ska kunna etableras maste en kognitiv 6verensstimmelse redan finnas. For att
de kognitivt oavhingiga individerna X och Y ska kunna etablera en kognitiv éverensstimmelse maste
den kognitiva 6verensstimmelse som ska etableras redan foreligga. For att X och Y ska kunna kom-
municera nagot maste det de kommunicerar vara gemensamt. Detta later som en motsidgelse och kriver
en forklaring. I ett konkret fall av kommunikation édr de skeenden som 4ger rum, inom och mellan de
kommunicerande individerna, hoggradigt komplexa. (De ar ofta sa manga, sia snabba och sa svarover-
skadliga att vi endast sillan 4r medvetna om dem; vi dr troligen aldrig fullstindigt medvetna om dem
och kan férmodligen inte heller bli det.) For att fanga nagot av denna komplexitet och samtidigt upp-

hiva den skenbara motsigelsen kan en enkel distinktion inféras.

Att individerna X och Y ir kognitivt oavhingiga individer innebar: (1) att de besitter var sitt individu-
ella kognitiva sammanhang i form av ett antal mer eller mindre omfattande och mer eller mindre en-
hetliga kognitiva monster och (2) att dessa individuella kognitiva sammanhang inte dr omedelbart f6r-
bundna med varandra.

For att X och Y ska kunna kommunicera med varandra eller, oegentligt uttryckt, dverfira kognitiva
monster sinsemellan maste det redan finnas 6verensstimmelser mellan deras individuella kognitiva
sammanhang. Det maste m.a.o. redan finnas ett gemensamt kognitivt sammanhang. Det som sker 1 en
kommunikativ situation ar att X forsoker formedla ett bestimt element eller en bestimd kombination
av element hos sitt individuella kognitiva sammanhang till Y. Kommunikation kan vara framgingsrik
om och i den man Y:s individuella kognitiva sammanhang rymmer samma element och kombina-
tionsmojligheter som X:s. Den 6verensstimmelse som — eventuellt — etableras i en kommunikativ situ-
ation behoéver alltsa inte vara identiskt med den Gverensstimmelse som utgoér kommunikationens f6r-
utsdttning. Den kan i sjilva verket knappast vara det, eftersom etablerandet av en Overensstimmelse i
en enskild kommunikativ situation ofta/alltid kriver bakgrundsoverensstimmelser av ett mycket mer
omfattande slag 4n den som etableras.

Vi kan alltsa géra en distinktion mellan:
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1) den kognitiva dverensstimmelse som utgér en férutsittning f6r kommunikation och
2 den kognitiva éverensstimmelse som etableras i en kommunikativ situation.”
Summering

Den hir framstillda grundliggande forutsittningen for kommunikation kan sammanfattas pa foljande

sitt (Fk = férutsittning f6r kommunikation):

Fk 1 En forutsittning for kommunikation 4r: (1) att det kommunicerade utgors av kognitiva
monster, (2) att det kommunicerade dr oavhingigt av det kommunicerande, d.v.s. av de
kommunikativa tecknen och det kommunikativa systemet, (3) att det kommunicerade obero-
ende av den kommunikativa situationen ar gemensamt for avsindaren och mottagaren och (4)
att det kommunicerade dr det som betecknas av de kommunikativa tecknen i det kommuni-

kativa systemet.

Med utgangspunkt 1 Fk dr det nu méjligt att ge foljande bestimning av begreppet mening:

B2 Mening dr det av det kommunikativa tecknet oavhingiga kognitiva ménster som utgdr det

som betecknas i tillordningsrelationen mellan kommunikativt tecken och betecknat.”

22 Olika kriterier pa kommunikation och deras konsekvenser: (1) Om vi med kommunikation menar kognitiv 6verensstim-
melse — kommunikation féreligger nir en kognitiv 6verensstimmelse etableras — dr kommunikationen sannolikt mer be-
grinsad dn vi tror. Den féreligger inte i alla de fall vi tror att den foéreligger i och nir den féreligger gér den det inte i den
utstrickning vi tror. (2) Som kriterium pia kommunikation kan vi ocksa — teoretiskt sett — anvinda beteenden, d.v.s. de yttre
iakttagbara resultaten av ett sprakligt utbyte mellan tvéd individer. Du reagerar ungefir som jag hade tinkt mig att du skulle
gbra (ger mig apelsinen i skalen ndr jag ber dig om det t.ex.) eller du reagerar pa ett sitt som tyder pa att mina ord har pa-
verkat dig pa nagot sitt. Med detta som kriterium pa kommunikation blir kommunikationens omfang férmodligen betydligt
storre.

23 Saussure skriver ”For en del minniskor dr spraket till sitt vdsen en nomenklatur, en lista med ord som svarar mot lika
minga saker” (Saussure s. 93). ”Trdd” star for trid, ’hist” for hist etc. (J.f.m. Wittgenstein § 1.) Ett skil till att denna upp-
fattning ej kan accepteras idr att den férutsitter att firdiga begrepp finns fére orden eller, annorlunda uttryckt, att meningen
foregar spraket. Sd kan det inte forhilla sig, menar Saussure. ”Psykologiskt dr vara tankar — bortsett frin dess uttryck i ord —
bara en amorf och obestimd massa. Filosofer och lingvister har alltid varit ense om att utan tecknens hjilp skulle vi vara
of6rmdégna att dra en klar och sammanhingande skillnad mellan tva begrepp. For sig sjilv dr tanken som ett dimmoln, dér
ingenting 4r avgrinsat. Det finns inga pa férhand existerande begrepp och ingenting ar distinkt f6rrin spraket upptriader” (s.
143). Saussure utgar alltsa ifran en uppfattning av spraket som innebir att det utgdr en forutsittning fér det medvetna och
férnuftsmissiga tinkandet. Genom spriket blir begreppen till (som avgrinsade enheter). Det dr dirfér som de sprakliga
tecknen miste uppfattas som en enhet av uttryck (signifié) och innehall (signifiant). Ar da denna uppfattning av spraket kor-

rekt? Den fragan dr inte helt ldtt att besvara, eftersom Saussures uppfattning — alternativt min uppfattning av Saussure — ar
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Som framgir av resonemanget ovan ir det inte nédvindigt att meningen 4r betecknad.

Avdelning 3 — Om begreppet det kommunicerande

Inledning
I denna avdelning ska jag med utgangspunkt i de antaganden som har gjorts 1 inledningen och i avdel-
ning 1 forsoka bestimma vilka forutsittningar f6r kommunikation som édr férbundna med det kom-
municerande. Detta kan ocksa uttryckas sa att jag ska forsoka analysera begreppet det kommunicerande
med utgangspunkt i nimnda antaganden.

Den summariska karaktiren hos de hittills gjorda antagandena kommer att aterspeglas i det fortsatta

resonemanget och i de resultat som det for fram till.

Det problem som denna avdelning utgar ifran kan formuleras:

P3 Vilka forutsittningar f6r kommunikation dr férbundna med det kommunicerande?

Eller, annorlunda uttryckt, vilka egenskaper maste det kommunicerande ha for att kommunikation ska

vara mojligt?

Ett forsta led i forsoket att besvara P 3 kan vara att specificera och utveckla detta problem med hjilp

av det foregaende resonemanget.

oklar pa flera punkter. Han gar inte sd lingt som till att hivda att spraket dr en forutsittning f6r medvetandet. Hivdar han
dé att det dr en forutsittning for det férnuftiga tinkandet? Kan sprakberoende tinkande avgrinsas frin sprikoberoende
tinkande pd ndgot annat sitt 4n med hjilp av — spriket? Om vi hiller oss till vad Saussure siger om forhéllandet tecken —
begrepp kan tva invindningar gbras: (1) De begrepp vi har kan lika vil tinkas vara ett resultat av en kognitiv bearbetning av
sinnesintryck etc. som dr helt oberoende av spraket. De avgrinsade begreppsliga enheterna dr skapelser av var medfédda
férmdga till fornuftigt tinkande. Betecknandet, d.v.s. spriket, har som fOrutsdttning att dessa avgrinsningar redan forelig-
ger. Det dr da snarare “virlden” dn spraket som haller isdr begreppen, som delar upp medvetandet i separata begrepp och
mojliggdr (det fornuftiga) tinkandet. (2) Vad sdger att begreppen dr avgrinsade enheter? Forsék bestimma ett begrepp!
Kanske dr denna forestillning en sprakligt betingad illusion. 1 ett tecken férbinds ez uttryck med e## innehdll, men under denna
sprakliga yta dr det kanske mycket rérigare — eller mer dynamiskt. Men for att inte férgrova Saussures uppfattning maste
man halla i minnet den férbindelse han gér mellan sprik och samhille (och som dr utgangspunkten fér strukturalisterna).
Det han sdger om sprikets betydelse handlar kanske egentligen om det sociala sammanhangets (den sociala virldens) bety-

delse.
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Om de som kommunicerar ir kognitivt oavhingiga individer, om det kommunicerade dr kognitiva
monster och om ett kommunikativt teckensystem utgor en nodvindig forutsittning f6r kommunika-

tion mellan kognitivt oavhingiga individer kan P 3 ges foljande lydelse:

P 3 Vilka egenskaper maste det kommunikativa teckensystemet ha for att det ska kunna férmedla

kognitiva monster mellan kognitivt oavhingiga individer?

Om det kommunikativa systemets egenskaper

En egenskap har redan angetts. For att den kognitivt oavhingiga individen X via ett tecken t ska kunna
formedla det kognitiva monstret km till den likaledes kognitivt oavhingiga individen Y maste den til-
lordningsrelation som férbinder t med km vara gemensam f6r X och Y. Det far inte forhalla sig sa att t
representerar en sak for X och en annan sak f6r Y. Det far inte heller férhalla sig sd att t representerar
en sak i en kommunikativ situation och en annan sak i en annan — sivida inte dessa variationer ar eller
kan bli klara f6r de kommunicerande.

Detta innebar att en forutsattning for kommunikation mellan kognitivt oavhingiga individer ar att
de kommunikativa tecknens anvindningssitt dr oavhangigt savil av de kommunicerande som av de
konkreta situationer dir de anvinds. En foérutsittning for att kommunikativa tecknen ska dga denna
oavhingighet ir att det finns for X och Y gemensamma regler som bestimmer hur de ska anvindas.”

M.a.o:

1 For att nagot ska kunna fungera som ett system f6r kommunikation mellan kognitivt oav-
hingiga individer ar det en nédvindig forutsittning att det bestar av tillordningsrelationer som

ar gemensamma och regelmassiga.

Denna egenskap hos tillordningsrelationerna — gemensamma och regelmissiga — ska hir kallas axzono-
mi”® Huruvida denna nédvindiga férutsittning for att ndgot ska kunna fungera som ett kommunikativt
system ocksa dr en tillricklig forutsittning kan diskuteras.

For kommunikation av den omfattning, effektivitet och nyansrikedom som ir moéjlig med hjilp av
det manskliga spraket dr ett krav pa autonomi hos tillordningsrelationerna otillrickligt. Detta krav
maste darfor kompletteras med andra krav som giller det kommunikativa systemets komplexitet. Tva

torutsittningar for vad som vagt kan kallas komplex kommunikation kan anges:

24 Tecknens anvindningssitt blir gemensamt genom att det ir regelstyrt. Atminstone kan vi anta att det forhiller sig sa i
manniskans fall.

25 Se Harrison s. 4-8. Overensstimmer mitt begrepp autonomi — gemensamma tillordningsregler — till fullo med Harrisons?
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2 Till kravet pa autonomi hos tillordningsreglerna maste liggas ett krav pa att denna autonomi
ska omfatta en viss mingd relationer. Det maste finnas en storre eller mindre uppsittning ge-
mensamma tecken f6r de kommunicerande.

(3 For att denna uppsittning gemensamma tecken ska kunna fungera tillsammans pa ett effektivt
sitt maste det finnas regler som sidger hur de far och inte fir kombineras med varandra. Till
uppsittningen av autonoma tillordningsreglerna maste saledes liggas en uppsittning likaledes
autonoma kombinationsregler. Genom dessa kombinationsregler kommer de enskilda tillord-

ningsreglerna att inga i ett komplext kommunikativt system.

Hur ska kravet pa autonomi f6r ett komplext kommunikativt system uppfattas? Vi kan avvisa ett krav
pé absolut och allomfattande autonomi. Det minskliga sprakets utveckling visar att savil tillordnings-
reglerna som kombinationsreglerna kan genomga (stora) forindringar utan att kommunikationen om-
intetgors. Aven tillfilliga och kanske oavsiktliga variationer mellan enskilda avsindare och mottagare
kan férekomma utan att kommunikationen mellan dem f6r den skull blir oméjlig. Kravet pa autonomi

maste darfor ges en mer nyanserad och dynamisk form.

Summering

Detta resonemang kan sammanfattas:

Fk 2 En forutsittning for komplex kommunikation ar: (1) att det finns av de kommunicerande au-
tonoma, d.v.s. gemensamma och regelmaissiga, tillordningsrelationer mellan vissa fysiska teck-
en och de kognitiva monster (= den mening) som ska kommuniceras, (2) att det finns en viss
mingd sadana autonoma tillordningsregler och (3) att dessa tillordningsregler dr forbundna

med varandra genom likaledes autonoma kombinationsregler.
Med denna utgangspunkt dr det nu méjligt att ge f6ljande bestimning av begreppet sprak:
B3 Sprik ar ett flertal gemensamma och regelmaissiga tillordningsférhallanden mellan fysiska

tecken och kognitiva moénster som genom likaledes gemensamma kombinationsregler dr for-

enade till ett komplext system.”

26 Med Augustinus’ Confessiones som exempel kritiserar Wittgenstein den uppfattning som i spriket ser ett system for beteck-
nande eller benimnande (§§ 1-5, se dven Wedberg, del I1I kap. 46). Denna uppfattning ir inte alltigenom felaktig, men ensi-

dig, otillricklig. Wittgensteins egen uppfattning priglas av att grinsen mellan sprakligt beteende och annat beteende tunnas
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Om man utelimnar bestimningen komplex i komplex kommunikation kan en enkel autonom tillord-
ningsrelation mellan ett tecken och ett kognitivt monster utgdra ett kommunikativt system eller sprak.
Som sprak kan da uppfattas alltifrin de elementiraste fall av regelmissigt teckenanvindande till de

mest omfattande och komplicerade.

Genom denna bestimning av sprak blir den kommunikativa, d.v.s. informationséverférande, funktio-
nen inte ez av sprakets funktioner utan dess enda funktion. Sprakets betydelse i det sociala samman-
hanget dr beroende av pa vilket sitt och hur vil det fyller denna funktion.

Det kommunikativa systemets betydelse for tinkandet ar indirekt. Det 4r genom att vara av avgo-
rande betydelse for kunskapsackumulation och intellektuellt samarbete som spraket utvecklar tanken.

Pa samma satt blir det oriktigt att tala om deskriptiv, emotiv, performativ etc. funktion bos spraket.
Deskriptivitet etc. maste fattas som egenskaper hos de kognitiva monstren, d.v.s. som nigot som
kommuniceras vza spraket. Vi kan ta performativerna som exempel. Nir pristen uttalar dopceremonins
ord "Hirmed doper jag dig till X idr det inte spriket som gor nagonting utan prasten som gor nagon-
ting med spraket. Performativiteten finns inte hos det kommunikativa systemet sjilvt utan hos den som
anvinder det och hos de kognitiva ménster som kommuniceras genom det. Det dr de som kommuni-
cerar och de kognitiva monster som de kommunicerar som (i férening med den situation som dessa

faktorer ingar i) gér nagonting.”” **

ut. Detta inte sagt som en invindning. Wittgensteins hallning kan vara ett sitt att I6sa problem (vilka?) som inte liter sig 16-
sas pa nagot annat sitt. I denna uppsats har spraket emellertid en namnfunktion. Det 4r denna funktion som enligt min me-
ning utmarker spraket.
27 Forhallandet kognitivt monster — situation eller kontext beskrivs kanske riktigare sa att situationen 4r innefattad i det kog-
nitiva monstret. Eller kanske snarare sa hir: det gir inte att dra nagon (skarp) grins mellan kognitivt mdnster och situation.
28 Exempel pd vad denna sprakuppfattning utesluter (exemplen dr inte systematiskt valda): (1) Mootres och andras forbin-
dande av sprik och kunskap. Common sense dr nerlagt i vardagsspriket. Vilket motiverar det filosofiska intresset for var-
dagsspraket. (Se Wedberg, del IIT avd. VIII.) Med den bestimning jag gér av sprak kan inga former av kunskap vara nerlag-
da i eller férenade med spriket. (2) Wittgenstein talar i § 36 om att spraket kan komma oss att férmoda saker och ting. Enligt
den bestimning jag gor dr detta uteslutet. Det dr de forestillningar — kognitiva monster — som ér férenade med de sprakliga
tecknen och med (den kommunikativa) situationen som liter oss férmoda saker och ting. (3) Vi ska dgna oss it den sprak-
liga illusion, eller uttryckt i vir egen terminologi, frigan om naturliga sprik kan fungera som systematiskt vilseledande teckensys-
tem” (Gustafsson s. 19). Detta dr utgangspunkten fér Gustafssons analys i Sprik och ljgn av Nietzsches, Johnsons och
Mauthners sprakuppfattningar. De sociala etc. &onventioner som ligger bakom och utgér férutsittningar for bla. ett kommu-
nikativt system kan tinkas fungera systematiskt vilseledande, inte spraket.

Enligt min bestimning kommer sprakets tecken och teckenkombinationer att uppfattas som #amn. De dr beteckningar,

inte beskrivningar. Denna konsekvens ger upphov till 4tminstone ett problem. Hur ska de grammatiska reglerna fattas? Kan
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Avdelning 4 — Om de kommunicerande

Inledning
De forutsittningar f6r kommunikation eller, annorlunda uttryckt, f6r uppkomsten av ett teckenmassigt
kommunikativt system som édr forbundna med egenskaperna hos det kommunicerade (enligt B 2 =
meningen) och det kommunicerande (enligt B 3 = spraket) har kortfattat angetts ovan. Darmed har de
inre férutsittningarna f6r kommunikationen behandlats. Vad som nu aterstar att géra dr att — pa sam-
ma kortfattade siatt — behandla de yttre forutsittningarna, d.v.s. de forutsittningar som édr férbundna
med de kommunicerande individerna.

Jag ska i denna avdelning férséka bestimma kommunikationens yttre forutsittningar. Det problem

som utgor utgangspunkten hir kan formuleras:

P4 Vilka forutsattningar fér kommunikation, d.v.s. for att ett teckenmassigt kommunkativt sys-
tem ska kunna utvecklas, utliras och besta mellan kognitivt oavhingiga individer, ar férbund-

na med de kommunicerande?

Eller, med en kompletterande formulering, vad féljer av teserna i inledningen och i avdelning 1 om vil-

ka egenskaper de kommunicerande maste ha f6r att kommunikation ska vara mojligt?

Resonemanget i avdelning 2 visar att den primidra forutsittningen f6r kommunikation mellan tva kog-
nitivt oavhingiga individer ar att det finns overensstimmelser mellan deras kognitiva virldar, d.v.s. att
deras kognitiva virldar liknar varandra. Det maste m.a.o. finna ett gemensamt kognitivt ssmmanhang for

att kommunikation ska kunna dga rum.” Saknas detta saknas forutsittningarna for att ett kommunika-

de egentligen riknas till det kommunikativa systemet eller ska de uppfattas som en del av det kommunikativa systemets for-
utsittningar?
2 Nagra kommentarare om sprikets informationsférmedlande roll: Som syftet med kommunikation angavs i avdelning 1
overférandet av information. Olikheter i omfattning och komplexitet hos olika kommunikativa system kan forstids som en
foljd av att skillnaderna i de kommunicerandes yttre férhillanden medfor skillnader i deras behov av informationséverfo-
ring. Man kan nu invinda att det som har sagts om forutsittningarna f6r kommunikation inte kan férenas med denna upp-
fattning av spraket. Om férutsittningarna fér kommunikation ér att det foreligger en Gverensstimmelse mellan avsindare och
mottagare betriffande det som ska kommuniceras kan det inte vara méjligt f6r de kommunicerande att vidga sina kunskaper
via kommunikation. Det 4r ju bara i den man som de har samma kunskaper eller erfarenheter som de kan forsta varandra.
Denna invindning bygger pa ett missforstind. Men den rymmer dnda en riktig iakttagelse. Med min uppfattning av

kommunikationens forusittningar kan inte a// information eller, bittre, inte varje #p av information vara ett resultat av
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tivt system ska kunna utvecklas. Med utgangspunkt 1 detta férhallande kan P 4 ges en mer bestimd

formulering:

P4 Vilka dr det gemensamma kognitiva sammanhangets forutsittningar?

Forutsittningarna for att ett gemensamt kognitivt sammanhang ska kunna uppsta och bestda mellan tva
kommunicerande individer dr férbundna med dessa individers egenskaper. Dess forutsittningar ér allt-
sa yttre. Om vi — som vi vl dr tvungna att gora for att ha nagra mer bestimda erfarenhetsmissiga ut-
gangspunkter for vart resonemang — antar att de kommunicerande dr minniskor kan vi dela in dessa

egenskaper i tva grupper:

1) egenskaper som individerna kan paverka viljemassigt och avsiktligt genom att vara medvetna

om dem,

kommunikation. Fér att en individ ska kunna anvinda sig av ett gemensamt kommunikativt system maste han dessférinnan
besitta en viss mingd kunskaper. Eller, annorlunda uttryckt, ett individuellt kognitivt sammanhang av en viss omfattning
och med ett visst innehall utgdr en forutsatining f6r kommunikation. Det individuella kognitiva sammanhanget kan inte vara
kommunicerat i sin helhet utan maste i vissa avseenden vara ett resultat av sjilvstindig kognitiv verksamhet. I vilka avseen-
den det maste vara detta beror pa vad det dr som ska kommuniceras. Nir ett barn lir sig forstd inneb6rden hos de sprikliga
tecknen sker detta genom att barnet utvecklar ett individuellt kognitivt sammanhang. Ett barn ldr sig inte tala genom att
hirma utan genom att dess férmaga att fungera som en sjilvstindig kognitiv individ utvecklas och det bérjar géra egna erfa-
renheter. Det 4t genom dessa erfarenheter och genom att de i viktiga avseende Gverensstimmer med de erfarenheter som
de vuxna har, d.v.s. bildar ett gemensamt kognitivt sammanhang, som ett barn lir sig anvinda ett sprak. (J.f.m. den uppfatt-
ning av sprikinldrningen som Augustinus ger uttryck for i Confessiones. Kommunikation forutsitter bade att barnet har/kan
utveckla en sjilvuppfattning som Gverensstimmer med de vuxnas (t.ex. uppfatta vissa former av beteende som tecken) och
att det finns/kan utvecklas 6verensstimmelser mellan barnets och de vuxnas erfarenheter. Augustinus beskriver ju sprakin-
lirningen s att barnet successivt lir sig forbinda bestimda tecken med bestimda erfarenheter (som det alltsa redan har).
Inte, som i Wittgensteins anmirkning i § 32, som ett 6versittande frin ett sprak till ett annat. Wittgensteins anmirkning dr
kritisk till Zomen.)

Med mina utgangspunkter maste éverférandet av ny information via spraket forstis pa foljande sitt: Vi har de kognitivt
oavhingiga individerna X och Y. X ska forscka informera Y om ett av Y okdnt férhallande. Vi kan tinka oss att Y vill veta
vigen till en viss plats. Detta innebir att X ska forsoka férmedla ett f6r Y nytt kognitivt ménster till honom. Detta f6rs6k
kan bli framgangsrikt om och i den man Y kan éterféra elementen i detta nya kognitiva ménster pa element 1 f6r honom
redan bekanta sidana ménster. Genom att vara bekant med andra hus och vigar, med riktningsangivelser som till héger, till
vinster, mitt emot etc. kan Y forstd X:s vigbeskrivning. Exemplet 4r osofistikerat med kan kanske 4ndé visa hur ny infor-
mation kan tas emot med hjilp av gammal. Férutsittningen for att nya kognitiva monster ska kunna 6verféras fran en sin-
dare till en mottagare ir alltsa att de kan 4terforas pa redan bekanta kognitiva ménster och ytterst pa sidana som inte har
uppkommit genom kommunikation. Att vi inte upplever denna process medvetet (inte alls eller inte helt och hallet) ir ingen

avgorande invindning mot pastiendet att det gar till pa detta sitt.
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2 egenskaper som individerna inte kan paverka viljemissigt och avsiktigt genom att vara med-

vetna om dem.

Utifran denna distinktion kan P 4° delas upp i tva delfrdgor, en som avser de yttre paverkbara forutsatt-
ningarna och en annan som avser de yttre icke-paverkbara forutsattningarna. De icke-paverkbara forut-

sittningarna foregar de paverkbara och utgor (en av) deras forutsittningar.

Yitre icke-paverkbara forutsdittningar

Det problem som utgdr utgangspunkten hir kan formuleras:

P 4.1  Vilka dr det gemensamma kognitiva sammanhangets yttre icke-paverkbara férutsittningar?

De icke-paverkbara forutsittningarna for att kognitivt oavhingiga individer ska kunna utveckla ett

teckenmaissigt kommunikativt system som gor det méjligt f6r dem att kommunicera med varandra ér:

1) att de lever i en och samma av dem sjilva kognitivt oavhiangiga virld, d.v.s. att de lever under
samma fysiska forhallanden, och
2 att de fungerar pa ett likartat sitt 1 kognitivt hinseende, d.v.s. att de kan uppfatta den av dem

sjalva kognitivt oavhingiga virlden pa ett likartat sitt.

Det ar hdr fragan forhallanden som betingas av fysiska och biologiska (genetiska) krafter. Dessa for-
héllanden kan inte paverkas av de kommunicerande i den kommunikativa situation dér de befinner sig
1. For att X och Y ska kunna kommunicera med varandra maste det finnas Overensstimmelser mellan
deras kunskapsmoijligheter, men for att dessa 6verensstimmelser ska kunna fa nagon betydelse f6r dem
maste det finnas Overensstimmelser mellan deras sitt att fungera kognitivt. Pa detta sitt kommer
kommunikationens mdojligheter och begrinsningar att vara férbundna med den kognitiva férmagans

mojligheter och begrinsningar.

Yitre paverkbara forutsdttningar

Det problem som utgdr utgangspunkten hir kan formuleras:

P 4.2 Vilka dr det gemensamma kommunikativa sammanhangets yttre paverkbara forutsittningar?

Om de yttre opaverkbara forutsittningarna f6r kommunikation dr uppfyllda dr de paverkbara forut-
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sittningarna for att kognitivt oavhingiga individer ska kunna utveckla ett kommunikativt system:

1) att de fungerar som kognitiva individer pa ett sjilvstindigt sitt och
@) att de kognitiva 6verensstimmelserna mellan deras individuella kognitiva virldar ar tillrickligt
stora.

Att detta utgor paverkbara forutsitningar for kommunikation innebir att om de yttre opaverkbara for-
utsittningarna for kommunikation dr uppfyllda kan de svarigheter som betingas av (de i nagon ut-
strickning ofrankomliga) olikheterna mellan de kommunicerandes kognitiva monster (i princip) undan-
réjas av de kommunicerande sjdlva. De hinder som det dr frigan om hir giller mer bestimt de fore-
stillningar vi gér oss om virlden, om oss sjilva, om dem vi kommunicerar med, om det medium vi
kommunicerar med etc. Framfor allt handlar det kanske om de virdemissiga stindpunkter vi intar. Att
X och Y inte lyckas uppritta en kommunikativ situation mellan sig kan bero pa att X ér ointresserad av
en sjilvstindig intellektuell reaktion fran Y, pa att Y dr negativt instilld till X som person eller pa att Y
for tillfillet dr trott pa att kommunicera med X etc. Man méste kdnna/vilja lira kinna den man kom-
municerar med och man maste kinna/vilja lira kinna sig sjilv for att kunna kommunicera med nagon.
Med min uppfattning om kommunikationens natur kommer detta att utgéra en nyckelférutsittning for
kommunicerandet. Kommunikationens forutsittningar kommer diarmed ocksa att ha vad man kan kalla
en efisk sida.

Nir man ska forsoka forklara eller undanréja olika kommunikationssvarigheter kan det finnas an-
ledning att uppmarksamma de som kommunicerar mer och det kommunikativa systemet mindre. Det
som begrinsar mojligheterna till spraklig representation av begreppen ér inte nigra forhallanden hos
virlden eller spraket utan nagot som finns hos dem som férhaller sig till virlden och som anvinder
spraket. Vissa av dessa begrinsande forhallanden kan paverkas av de kommunicerande individerna
sjalva. Spraket utgor inte nagot hinder f6r kommunikationen. Diremot kan vart forhallande till spraket
och vara forestillningar om det utgora ett sadant hinder. Det giller inte minst den forestillning som si-

ger att det 4r spraket som sitter grinserna for kommunikationen.

Summering

Dessa forutsittningar f6r kommunikation kan sammanfattas pa féljande sitt:
Fk 3 De yttre forutsittningarna for att kognitivt oavhingiga individer ska kunna utveckla ett teck-

enmissigt kommunikativt system dr: (1) att deras kunskapsmojligheter ar likartade, (2) att de-

ras mojligheter att kognitivt bearbeta dessa kunskapsmojligheter dr likartade och (3) att det
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finns kognitiva 6verensstimmelser mellan deras individuella kognitiva varldar.

Fk 1-3 sammanfattar min teori om kommunikationens férutsittningar.

Avslutande anmirkningar

Det som hittills har sagts 4r i en bemairkelse en forberedelse. En generell kommunikationsteori har
uppstillts och inom denna teoris ramar har begreppen mening och sprik bestimts. Men ingenting eller,
rittare sagt, mycket litet har sagt om andra eventuella konsekvenser av denna kommunikationsteori el-
ler om nagra eventuella konsekvenser av bestimningarna av begreppen mening och sprak. Finns det

nagra sadana konsekvenser? Troligen. Vilka da? Ingenting ska heller sdgas om detta hir.

Det nu dominerande intrycket dr att jag inte har lyckats férklara nagot genom det sagda utan att jag ba-

ra har lyckats visa att jag inte forstar.

1990
1A
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